15.9. 2023
ID: 116917

Dukazni bremeno

Doméahé-li se zaméstnavatel Gpravy (zprosténi) povinnosti platit poSkozenému (zaméstnanci)
ndhradu za ztratu na vydélku po pracovni neschopnosti, musi on (nikoliv zaméstnanec) prokazat
zménu pomeéru poskozeného (zaméstnance), které byly rozhodujici pro urceni vyse ndhrady, nikoli
pouze existenci okolnosti, pro niz by zameéstnanec nebyl schopen danou praci konat. Nerespektuji-li
obecné soudy toto rozlozeni dikkazniho bremene, porusi tim prava poskozeného (zaméstnance) na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a na rovnost ucastniki rizeni (¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) ve spojeni s jeho pravem na nedotknutelnost osoby (¢l. 7
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 463/23 ze dne 27.6.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele Z. K., zastoupeného Mgr. P.P., advokatem se
sidlem v B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 21 Cdo 2357/2022-257 ze dne 30. 11. 2022,
rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 16 Co 282/2021-226 ze dne 15. 3. 2022 a rozsudku
Okresniho soudu v Karviné €. j. 25 C 183/2018-194 ze dne 15. 9. 2021, za tcasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Karviné, jako ucastniku rizeni, a obchodni korporace
X, jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 2357/2022-257 ze
dne 30. 11. 2022, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 16 Co 282/2021-226 ze dne 15. 3. 2022
a rozsudkem Okresniho soudu v Karviné €. j. 25 C 183/2018-194 ze dne 15. 9. 2021 bylo poruseno
pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené clankem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a
rovnost ucastniku rizeni podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni s jeho
pravem na nedotknutelnost osoby zaru¢enym c¢lankem 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve
vyroku I. uvedend rozhodnuti se rusi.

Z odavodnéni:
I. Namitané poruseni istavné zarucenych prav

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domé&hé zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot jimi méla
byt poruSena jeho tstavné zaruc¢ené pravo na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod (dale jen "Listina"), nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a na hmotné
zabezpeceni podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

II. Rekapitulace skutkového a procesniho vyvoje

2. Stézovatel byl od roku 1989 na zakladé pracovni smlouvy zaméstnan u vedlejsi GcCastnice (drive Y;
déle téz "X") jako hornik. V prubéhu vykonu prace u tohoto zaméstnavatele na néj dne 19. 1. 1999
spadla hornina z levého vrchniho boku dulniho dila, ktera jej primackla k budovaci plosiné kombajnu.
Pracovni tiraz mél pro stéZovatele rozsahlé a trvalé nésledky, zejména v podobé onemocnéni kré¢niho
useku patere. Pracovni pomér u x byl pro tyto nasledky rozvazan dohodou ke dni 2. 1. 2000; dne 2. 3.
2000 uzavreli stézovatel a vedlejsi ucastnice dohodu o poskytovani ndhrady za ztratu na vydélku po

skonc¢eni pracovni neschopnosti (dale téz "renta"), kterou vedlejsi icastnice vyplacela stézovateli az
do cervna 2013.

3. Dne 30. 8. 2013 oznamila vedlejsi ucastnice stézovateli ukonceni vyplaty renty dopisem téhoz



data, v némz mu sdélila, ze podle zavért znaleckého posudku ze dne 13. 8. 2013, ktery vypracovala
MUDr. Irena Landecka, trpi nejméné od prosince 2005 obecnym onemocnénim kréniho tseku patere
pri prokazanych degenerativnich zménéch a soucasné oboustrannym syndromem karpalniho tunelu;
obé onemocnéni by stézovatele podle znalkyné vyrazovala z prace hornika. Tuto skute¢nost povazuje
vedlejsi GCastnice za zménu poméru ve smyslu § 202 odst. 1 zdkona 65/1965 Sb., zakonik prace, v
tehdy G¢inném znéni (dale jen "zakon 65/1965 Sb."), v jejimz dusledku nérok stézovatele na vyplatu
renty do prumérného vydélku, jehoz dosahoval stéZovatel pri vykonu prace hornika u X, zanikl.

4. Stézovatel se zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné (dale jen "nalézaci soud") domahal
proti X vyplaty renty za rozhodné obdobi ve vysi 760 737 K¢ s prislusenstvim. Nalézaci soud ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o nahradé néakladu rizeni (vyroky II
a III); dospél k zavéru, ze nastala relevantni zména poméru stézovatele, protoze u néj bylo dne 26. 7.
2013 zjisténo obecné onemocnéni - oboustranny syndrom karpélniho tunelu, coz jej samo o sobé
vylucCuje z vykonu préace hornika, kterou zastaval u vedlejsi uCastnice pred pracovnim Urazem. Jelikoz
zaviselo rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti, provedl nalézaci
soud ve véci znalecké dokazovani. Podle znaleckého posudku MUDr. Landecké jsou obé zjiSténa
onemocnéni stézovatele obecna a nemaji souvislost s pracovnim trazem; naopak znalci MUDr.
Miroslav Vastik, Ph.D. a MUDr. Vitézslav Lorenc dospéli k jednoznac¢nému zavéru, ze postizeni
kréniho useku patere stézovatele je nasledkem pracovniho Urazu a nejde tedy o obecné onemocnéni.
K oboustrannému syndromu karpélniho tunelu se oba znalci vyjadrili, Ze jelikoZ u stéZovatele bylo
provedeno elektromyografické vysetreni (EMG) poprvé az 26. 7. 2013, nelze vyloucit, Ze nemoci
trpél jiz drive, protoze v dobé vykonu préace u X pracoval s vibrujicimi nastroji. Z potvrzeni
stézovatele o zdravotnim stavu z let 2004, 2007, 2008, 2010, 2012 a 2013, v nichz neni zminka, ze by
stézovatel trpél jinym onemocnénim nez nasledky po pracovnim trazu, nalézaci soud zjistil, ze v
tomto obdobi stéZovatel onemocnénim syndromu karpalniho tunelu netrpél. Nalézaci soud dospél k
zaveéru, ze stézovatel neprokazal, Ze k datu skoncCeni pracovniho poméru trpél syndromem karpalniho
tunelu pri pocatku vyplaty renty, ten byl prokazatelné zjistén az v roce 2013 na zékladé vysSetreni
MUDr. Edity Szyrocké. Skutecnost, ze EMG vySetreni nebylo provedeno za trvani pracovniho
poméru u X ani na jeho konci, podle nalézaciho soudu neznamend, ze syndrom karpalniho tunelu
objektivné existoval jiz pri skonc¢eni pracovniho poméru stézovatele. Nalézaci soud neshledal
davodnou ani namitku stézovatele o nesplnéni zakonnych povinnosti X na useku bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci.

5. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Ostrave (dale jen "odvolaci soud") dstavni stiznosti
napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek nalézaciho soudu (vyrok I) a rozhodl o ndhradé néklada
odvolaciho Tizeni (vyrok II); jako spravna prevzal skutkova zjiSténi nalézaciho soudu. Otazku, zda
nastala podstatna zména poméru stézovatele rozhodna pro vyplatu renty, posoudil podle zdkona
262/2006 Sh., zadkonik prace (dale jen "zékonik prace"), ve znéni ucinném ke dni 1. 7. 2013, kdy mély
byt poméry zménény, tj. ve znéni G¢inném do 31. 7. 2013. Odvolaci soud neshledal divodnou stézejni
namitku stézovatele, ze vedlejsi ucastnice neunesla diikazni bfemeno k tvrzené zméné pomért.
Znalci totiz vyslovili toliko domnénku, Ze stézovatel vzhledem k charakteru prace mohl (teoreticky)
trpét syndromem karpalniho tunelu jiz predtim, nez u néj byla nemoc diagnostikovana; nepostavili
vsSak najisto, ze oboustrannym syndromem karpalniho tunelu (kdykoli) pred 26. 7. 2013 skutecné
onemocnél. Takovy zavér znalci nevyslovili (vyslovit nemohli), protoze stézovatel pred uvedenym
datem neabsolvoval odborné 1ékarské vysetreni, které by mohlo pritomnost nemoci potvrdit. Za
popsané situace vedlejsi ucastnice prokazala, Ze na strané stézovatele nastala podstatna zména
poméru (spocivajici v tom, Ze ke dni 26. 7. 2013 u néj bylo zjisténo obecné onemocnéni - oboustranny
syndrom karpalniho tunelu lehkého stupné), coz zpusobilo zanik prava stézovatele na ndhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. V postupu vedlejsi tcastnice odvolaci soud
neshledal ani poruseni dobrych mravi, nezajistila-li, aby u lékarskych prohlidek bylo provadéno

EMG vysSetreni, nebot nebyla opravnéna stanovit napli prohlidky.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud (dale téz "dovolaci
soud") ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitl (vyrok I), a rozhodl o nahradé naklada
dovolaciho rizeni (vyrok II); dospél k zavéru, ze dovolani stézovatele neobsahuje udaje, v cem
stézovatel spatfuje splnéni predpokladi jeho pripustnosti ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I., a proto
nebylo mozné v dovolacim rizeni pokracovat. Podstatou dovolaci argumentace stézovatele je jeho
nesouhlas s hodnocenim provedenych dukazi, zejména znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi, a
skutkovym zavérem odvolaciho soudu. Dovolaci soud pritom neshledal extrémni rozpor mezi
provedenymi dukazy a z nich u¢inénymi skutkovymi zéavéry odvolaciho soudu ani znaky nepripustné
libovtile pri hodnoceni diikazu. Pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. nemohla zaloZzit
predestrend otdzka, "kdo nese dikkazni bremeno ohledné prokazani a vyvraceni existence obecného
onemocnéni, neprovadél-li zaméstnavatel prubézné lékarské prohlidky a vystupni 1ékarskou
prohlidku, ackoliv byl zaméstnanec vystaven riziku vibraci s prenosem na horni koncetiny a souc¢asné
riziku lokalni svalové zatéze koncetin", nebot na uvedené otézce rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva. Rozhodnuti odvolaciho soudu je navic v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu.

I1I. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel v ustavni stiznosti rekapituluje skutkové i procesni okolnosti véci a popisuje specifika
svého pripadu. Poruseni svého prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a ustavniho principu
materidlniho pravniho statu [¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")] spattuje v tom,
Ze obecné soudy postupovaly prili§ formalisticky. Stézovatel, ktery neciti priznaky syndromu
karpalniho tunelu a nikdy je nepocitoval, byl vystaven vzniku tohoto syndromu v ramci pracovniho
poméru u X, které toto riziko nesledovalo, neprovadélo ani preventivni, ani vystupni prohlidku, v
dusledku ¢ehoz neni mozné aktualni stav stézovatele porovnat se stavem v dobé pracovniho urazu.
Podle stézovatele se obecné soudy nezabyvaly ani otdzkou mozného poruseni dobrych mravu a jejich
rozhodnuti jsou extrémné nespravedliva.

8. Déle stézovatel namitd, ze se obecné soudy nevyporadaly s otazkou, nakolik jej onemocnéni
omezuje, a zda by neméla byt renta jen pomérné snizena, protoze Uraz patere jej vylucuje z bézného
Zivota daleko vice nez syndrom karpalniho tunelu. Pritom stézovatel tuto otazku predlozil u
nalézaciho soudu v ramci zadani pro znalce - soud ji neakceptoval, znalci nepolozil a déle tuto
zalezitost neresil. Stézovatel namitd, ze syndrom karpalniho tunelu nepredstavuje v jeho pripadé
trvalou zménu okolnosti ve smyslu relevantnich zékonnych ustanoveni. Jak plyne ze znaleckych
posudku, jde u néj o pocatecni a lehké stddium syndromu karpélniho tunelu, ktery je na EMG
zachycen v rozmezi lehké odchylky od normy, syndrom zustal po celou dobu, kdy o ném stézovatel
nevedél, a tedy logicky nemohl podstoupit konzervativni 1éCbu, stacionarni. Ani tim se Zadny z
obecnych soudl nezabyval. V pripadé, Ze bude 1é¢ba syndromu karpalniho tunelu G¢inna a bude
odstranéna domnéla zména pomérd, kterd podle X i obecnych soudu odivodiuje ukonceni vyplaty
renty, nebude stézovateli dan ucinny prostredek ochrany jeho prav k tomu, aby bylo poskytovani
nahrady za ztraty na vydélku obnoveno.

9. K postupu Nejvyssiho soudu stézovatel uvadi, ze odmitnuti jeho dovoléani je nedostatecné
oduavodnéno, nebot nereaguje na stézovatelem polozené otazky.

10. Obecné soudy rovnéz zasahly do ustavné zarucenych prav stézovatele na primérené hmotné
zabezpeceni (¢l. 30 odst. 1 Listiny; pozn. Ustavniho soudu: stéZovatel nespravné odkazuje na ¢l. 30
odst. 2 Listiny) a na nedotknutelnost osoby (¢l. 7 odst. 1 Listiny), nebot z nich vyplyva téz princip
plné nahrady za utrpénou Gjmu na zdravi.

IV. Vyjadreni k ustavni stiznosti



11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval u¢astniky Yizeni a vedlejsi
ucastnici rizeni, aby se k tUstavni stiznosti vyjadrili.

12. Nalézaci soud ve vyjadreni pouze odkézal na odivodnéni svého rozsudku.

13. Odvolaci soud nepovazuje Ustavni stiznost za divodnou, nebot se opird o namitky, s nimiz se jiz
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vyporadal v napadeném rozsudku. Stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi obecnych soudu
ucinénymi ze znaleckého dokazovani a v tstavni stiznosti predestira vlastni hodnoceni znaleckych
posudku, ze kterych podle jeho ndzoru vyplyvd, ze syndrom karpalniho tunelu nelze hodnotit jako
tzv. obecné onemocnéni, tedy jako zménu poméru, jez by méla za nasledek zanik naroku na nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

14. Nejvyssi soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze dovolani je mimoradny
opravny prostredek, na ktery jsou kladeny vyssi pozadavky nez na radné opravné prostredky, a ze k
jeho projednatelnosti nestaci, aby dovolatel jen uvedl, jaky pravni nazor (skutkové namitky jsou
nepripustné) ma byt podle néj podroben prezkumu. Nasledné Nejvyssi soud rekapituluje zavéry, ke
kterym dospél ve svém usneseni, na nichz setrvava, a nesouhlasi s ndzorem stézovatele, ze
napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do jeho tGstavné zarucenych prav. Je-li podstatou podané
stiznosti ndmitka, ze u stézovatele pri vystupni 1ékarské prohlidce nebylo provedeno EMG vySetreni,
byla jiz odvolacim soudem pii hodnoceni provedenych diikazl zohlednéna. Nejvyssi soud navrhuje,
aby byla ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta.

15. Vedlejsi ucCastnice se vyjadrila, ze podstatou tstavni stiznosti je nesouhlas stéZzovatele s
hodnocenim diikazii provedenym obecnymi soudy. Podle ni bylo provedeno dokazovani v rozsahu
nezbytném pro posouzeni, zda na strané stézovatele nastala podstatnd zména pomért ve smyslu §
271u odst. 1 zakoniku préce, a provedené dukazy, zejména znalecké posudky, obecné soudy peclivé
zhodnotily z hlediska pravni korektnosti i vécné spravnosti. Tvrzeni stézovatele o neprovadéni
prubéznych prohlidek a neprovedeni vystupni prohlidky jsou ve vzajemném rozporu. Bud vedlejsi
ucastnice neprovadéla prubézné prohlidky, coz neodpovida skute¢nosti, nebot stézovatel byl k nim
pravidelné vysilan, nebo, jak tvrdi stéZovatel, neprovadéla vedlejsi ucastnice pri prubéznych
prohlidkdch EMG vysetreni - potom sam stézovatel priznava, ze vedlejsi ucastnice prubézné
prohlidky zajiStovala. Skutecnost, ze vedlejsi ucastnice neni opravnéna provadét jakékoli zdravotni
prohlidky, tim méné EMG vySetreni, a ze napli pracovné-lékarskych prohlidek je stanovena obecné
zavaznymi predpisy, odmita stézovatel vzit v ivahu presto, Ze i k této otazce se obecné soudy jiz
vyjadrily. Vedlejsi i¢astnice navrhuje, aby Ustavni soud stiZnost odmitl pro jeji zjevnou
neopodstatnénost, pripadné ji zamitl.

16. Stézovatel v replice uvadi, Ze jeho argumentace nespociva vyhradné v nesouhlasu s hodnocenim
dukazu, ale tyka se i pravniho posouzeni. Upozornuje, ze nelze vyloucit jeho narok na rentu bez
zhodnoceni individualnich okolnosti pripadu a prihlédnuti k obecné spravedlnosti. Formalisticky
postup soudu podporuje liknavy pristup zaméstnavatell k plnéni jejich povinnosti. V daném pripadé
je stézejni, ze vedlejsi Gcastnice neprovedla vystupni prohlidku, nebyl peclivé provéren jeho
zdravotni stav v dobé ukonc¢eni pracovniho poméru, a proto nemuze byt nyni konstatovana podstatna
zména pomeéru. Syndrom karpalniho tunelu se po celou dobu, miniméalné od roku 2013, nezménil,
zustava staciondrni a nejde o nelécitelny stav. StéZovatel nesouhlasi s tim, ze by Nejvys$$imu soudu
predlozil otazky, které nezakladaji pripustnost dovolani, nebot z nich je patrné, ze jejich podstatou
neni vyhradné nesouhlas s hodnocenim dukazi. Podle stéZovatele jsou provedené dukazy a skutkové
zavery v extrémnim rozporu, nebot zavér, ze trpi obecnym onemocnénim, je v primém rozporu se
znaleckymi posudky. V rizeni pred obecnymi soudy se stézovatel sice odvolaval na diikazni bfemeno,
zde vSak na né nemiri. Otdzku, kdo mél prokazat zménu poméru a puvodni stav, polozil z toho
davodu, ze soudy posuzovaly véc bez zohlednéni specifik jeho pripadu. Namita-li X, ze jsou
stézovatelova tvrzeni rozporna, neni tomu tak. V stavni stiznosti stéZovatel jasné uvadi, ze X



neprovadélo prubézné prohlidky zamérené na kontrolu nemoci, které se s rizikem prace poji. Neni
pritom vhodné cekat s kontrolou az na okamzik, kdy si zaméstnanec zaCne stézovat nebo kdy sam
zacCne pocitovat obtize. Stézovatel ma za to, ze by méla byt prehodnocena judikatura Nejvyssiho
soudu, podle které se porovna stav "pred a po", a poté se porovnani bez ohledu na ostatni souvislosti
vylozi.

V. Pfedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni stiZnost byla opravnénou osobou podéna véas [§ 72 odst. 3 zdkona 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu")]. StéZovatel je
f4dné zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k projednéni
ustavni stiznosti prislusny. Dale se zabyval pripustnosti ustavni stiznosti ve smyslu § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu.

18. Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele mimo jiné (v ¢asti proti meritornimu vyroku odvolaciho
soudu) pro vady spocivajici v nevymezeni predpokladi jeho pripustnosti. Otazkou pripustnosti
dovolani se Ustavni soud podrobné zabyval v plendrnim stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28.
11.2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), v némz prijal zavér, ze je-li dovolani stézovatele
odmitnuto pro vady, jde o pripad, kdy stéZovatel nevycerpal dostupné opravné prostredky radnym
zplsobem.

19. Jelikoz podle Ustavniho soudu rozhodl Nejvy$si soud o stéZovatelové dovolani tistavné
nesouladnym zplsobem (k tomu viz ¢ast VII. 1), je ustavni stiznost pripustna proti vSéem napadenym
rozhodnutim. Nejvy$si soud sice odmitl dovolani stéZzovatele pro nevymezeni predpokladi jeho
pripustnosti, nicméné se jeho vécnou duvodnosti ¢aste¢né zabyval (viz bod 28 dale). Bylo by
nadbytecné z tohoto diivodu rusit pouze usneseni Nejvyssiho soudu, je-li zf'ejmé, ze by v takovém
pripadé stézovatelovo dovolani nebylo odmitnuto (v meritorni ¢asti) nikoli pro vady, ale pro
nepiipustnost. Ustavnépravni pfezkum rozhodnuti niz$ich souddl je proto dén s ohledem na zjem na
efektivni ochrané zékladnich prav (srov. citované stanovisko sp. zn. P1. US-st. 45/16, bod 64).

VI. Upusténi od ustniho jednani

20. Ustavni soud podle § 44 zékona o Ustavnim soudu zvazil, zda je ve véci tfeba konat ustni jednani
a dospél k zaveéru, ze by to neprispélo k dalSimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného
procesniho spisu sp. zn. 25 C 183/2018 a podani ucastniku rizeni. Nekonani Gstniho jednéani
odiivodiiuje také skuteénost, Ze Ustavni soud nepovaZoval za pottebné provadét dokazovani.

VII. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
21. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze ustavni stiznost je divodna.

22. Pfezkum Ustavniho soudu lze v nyni projednavané véci rozdélit do dvou rovin: Zaprvé, zda
Nejvyssi soud rozhodl o stéZovatelové dovolani istavné konformnim zpusobem (Cast VIIL. 1); zadruhé,
zda obecné soudy pri posuzovani merita véci nevybocily z Gstavnépravnich pozadavku tykajicich se
rozlozeni dukazniho bfemene a nerozhodly v rozporu s principem odpovidajici nahrady majetkové i
nemajetkové Gjmy pri poskozeni zdravi (¢ast VII. 2). Prestoze stézovatel uvadi (prinejmensim ve své
replice), Ze vii¢i rozloZeni diikazniho biemene tstavni stiznosti nebroji, Ustavni soud povaZuje tuto
otdzku za stézejni. Ustavni soud je sice vazan petitem Ustavni stiZznosti, neni jiz vazan jejim
odivodnénim, tj. argumenty, které stéZovatel uvadi [srov. napt. nélez sp. zn. I. US 89/94 ze dne 29.
11. 1994 (N 58/2 SbNU 151) nebo nélez sp. zn. III. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 53/73 SbNU
69), bod 13].

VII. 1 Odmitnuti dovolani pro vady
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23. Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele v meritorni ¢asti [v Casti proti nakladovému vyroku je -
spravné - odmitl jako objektivné nepripustné ve smyslu § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.] z toho duvodu,
zZe neobsahuje udaje, v cem stézovatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani ve smyslu
§ 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud zalozil zavér o vadnosti dovolani jednak na tom, ze podstatou
dovolaci argumentace je nesouhlas s hodnocenim provedenych dukazu, a dale na tom, Ze na
stéZzovatelem predestrené otazce rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva.

24. Ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 45/16 Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze za vadu dovolani nelze
povazovat, je-li v ném uvedeno, v ¢em stézovatel spatruje naplnéni predpokladd pripustnosti, avsak
Nejvyssi soud ma na tuto otazku jiny nazor (bod 36 stanoviska); obdobné neni vadou dovolani,
zastava-li Nejvyssi soud oproti dovolateli ndzor, Ze jim predlozend pravni otazka, ohledné které
vymezuje pripustnost dovolani, nebyla ve skutecnosti odvolacim soudem resena, pripadné, ze na
jejim reseni rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (tamtéz, bod 45).

25. Stézovatel v dovolani specifikoval konkrétni dovolaci divod a predlozil potfebnou argumentaci,
rovnéz jasné a srozumitelné vymezil, ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek
hmotného prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly dosud vyreseny (viz ¢ast III./A
dovolani), a které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak (véetné oznaceni konkrétnich
rozhodnuti - viz ¢ast III./B dovolani). Stézovatel predlozil Nejvyssimu soudu celkem pét pravnich
otdzek, u nichz nelze a priori dospét k zavéru, ze by vSechny predstavovaly pouhou polemiku se
skutkovymi zjiSténimi (srov. napr. otazky: "kdo nese dukazni bremeno ohledné prokéazani a vyvraceni
existence obecného onemocnéni, neprovadél-li zaméstnavatel prubézné 1ékarské prohlidky a
vystupni 1ékarskou prohlidku zaméstnavatelem, ackoliv byl zaméstnanec vystaven riziku vibraci s
prenosem na horni koncetiny a soucasné riziku lokalni svalové zatéze koncetin" Ci "jaké skutecnosti
mohou predstavovat zménu poméra poskozeného, v disledku niz se zaméstnavatel muze Gspésné
domahat zmény v tpraveé své povinnosti platit poSkozenému nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti”, a jiné), ackoli i ta je v dovolani pritomna. Prestoze Ustavni soud
nehodnoti, zda tyto otdzky mohly zalozit pripustnost dovolani, nebot k tomu je opravnén pouze
Nejvyssi soud (§ 239 o. s. T.), je z dovolani stézovatele patrné, ze dostal své povinnosti zakotvené v §
241a odst. 2 0. s. I. a uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladl pripustnosti.

26. Shledal-li Nejvyssi soud u jedné ze stézovatelem formulovanych otazek, Ze na ni rozhodnuti
odvolaciho soudu nespociva, fakticky tim posuzoval splnéni predpokladi pripustnosti dovolani [srov.
nélez sp. zn. 1. US 425/17 ze dne 19. 4. 2017 (N 63/85 SbNU 145) ¢i nélez sp. zn. I. US 1461/17 ze
dne 14. 11. 2017 (N 212/87 SbNU 447)]. Nejvyssi soud nemuze podobné hodnoceni prenaset do faze
posuzovani vymezeni formalnich pozadavku k projednani dovolani a za takové situace nemohl v
rozsahu této otazky dospét k zavéru o jeho vadnosti (viz bod 24 vyse).

27. Odmitnuti dovolani pro nedostatek nalezitosti znamend nezvratné odepreni pristupu k
dovolacimu soudu a meritorniho prezkumu dovolani, které lze z pohledu ustavné zarucenych prav
jednotlivcu akceptovat jen v pripadech podéani nevyvolavajicich zadné pochybnosti o jejich
nedostate¢nosti z pohledu zékladnich zdkonnych néleZitosti [nalez sp. zn. I. US 354/15 ze dne 19. 11.
2015 (N 198/79 SbNU 251), bod 21] - o takovy pripad v nyni posuzované véci nejde. Odmitl-li tedy
Nejvyssi soud dovolani pro vady, jimiz materialné netrpélo, vedlo jeho rozhodnuti k odepreni
pristupu stéZzovatele k soudu, a tim k poruseni jeho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

28. Nejvyssimu soudu nelze vycitat, Ze by se formalisticky odmitl vécnou strankou zabyvat, uvedl-li
nad ramec zavéru o vadnosti dovolani, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni v rozporu s rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu a Ze nezjistil extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjiSténimi ¢i znaky libovule (tj. dovolani z¢asti "kvazimeritorné" prezkoumal). To vSak nic nemeéni na
skutecnosti, ze Nejvyssi soud odmitl dovolani v meritorni ¢asti jako vadné, ackoli pro to nebyly



splnény predpoklady.

29. Je pritom vyznamné, z jakého duvodu Nejvyssi soud dovoldni odmitl. Rozdil mezi odmitnutim
dovolani pro vady a pro nepripustnost neni jen teoreticky ¢i samoucelny. Pro dovolatele méa vyznam
proto, Ze podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je podminkou pfipustnosti Ustavni stiznosti i
(efektivni) vyCerpani mimoradného opravného prostredku. V téchto pripadech nemuze jit nesplnéni
predpokladu pripustnosti k tizi dovolatele v tom smyslu, ze by mu byla odeprena moznost podat proti
dovolanim napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu ustavni stiznost [viz bod 57 in fine vySe
citovaného stanoviska; srov. té% nalez sp. zn. II. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017 (N 45/84 SbNU 527),
body 28 aZ 36, nebo nalez sp. zn. I. US 3712/18 ze dne 11. 11. 2019 (N 187/97 SbNU 41), bod 16].

VII. 2 Meritum véci
VII. 2 a) Obecna vychodiska tstavnépravniho prezkumu

30. Ustavni soud neni jako orgén ochrany tstavnosti podle ¢l. 83 Ustavy soucésti systému obecné
justice (srov. ¢l. 90 a 91 odst. 1 Ustavy); do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudll je opravnén
zasahnout pouze tehdy, porusi-li obecné soudy nelegitimnim zpusobem tstavné garantovana
zékladni prava ¢&i svobody jednotlivce. Prezkumna éinnost Ustavniho soudu je v takovych pripadech
omezena na zjisténi, zda v rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, obecné soudy
postupovaly uvnitf istavnich limita své ¢innosti, nebo zda z nich vybodily, napr. v dusledku tstavné
nepripustné svévole [k tomu srov. napf. nélez sp. zn. III. US 606/04 ze dne 15. 9. 2005 (N 177/38
SbNU 421) nebo nélez sp. zn. IV. US 369/06 ze dne 7. 11. 2006 (N 206/43 SbNU 303)].

31. Pojem svévole Ustavni soud v judikatufe vyloZil jako extrémni nesoulad pravnich zavéru se
skutkovymi zjisténimi, pripadné jako nerespektovani kogentni normy, dale jako interpretaci, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (prikladem ¢ehoz je prepjaty formalismus), interpretaci
ocitajici se v extrémnim nesouladu s obsahem pravni praxe a doktriny obecné akceptovanych
vykladovych metod, a také interpretaci a aplikaci zakonnych pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném
a pravnim myslenim konsensuélné akceptovaném vyznamu [srov. nalez sp. zn. III. US 677/07 ze dne
1.11.2007 (N 179/47 SbNU 371) nebo nélez sp. zn. IV. US 2795/09 ze dne 28. 6. 2010 (N 129/57
SbNU 583)].

VII. 2 b) Otazka rozlozeni diikazniho bremene (¢l. 36 odst. 1 a Cl. 37 odst. 3 Listiny)

32. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze problematika rozloZeni dikkazniho bfemene, ackoli neni
explicitné upravena ani v roviné poduistavniho prava, nabyva Gstavnépravni dimenze v tom smyslu,
jak jej vymezuji principy nestranného a spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢lanku 90 Ustavy a z ¢l.
36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. To mimo jiné znamena, Ze soud nemuze nékterou z procesnich
stran zatizit dikaznim bremenem bez dal$iho a jednostrannym zpusobem, ale pouze v kontextu
vSech relevantnich okolnosti ptipadu [srov. nalez sp. zn. IV. US 167/96 ze dne 7. 10. 1996 (N 93/6
SbNU 183)]. Problematika rozlozeni dikazniho bremene je reSena soudni praxi a Gizce souvisi
predevsim s pravem na rovnost t¢astnikil fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny [viz nalez sp. zn. I. US
173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333)], jehoz cilem (cilem "zasady rovnosti zbrani") je
dosaZeni "spravedlivé rovnovahy" mezi stranami sporu [viz nélez sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. 4.
2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.), bod 64, a nélez sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N
10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), body 28 a 29].

33. Diikazni bremeno stihd obecné ucastnika, v jehoz zajmu je, aby urcita skutecnost, rozhodna
podle hmotného prava a ucastnikem tvrzena, byla v fizeni prokazana (srov. nélez sp. zn. Pl. US
37/04, bod 65 a tam citovanou literaturu). V obcanském soudnim fizeni tvrdi a prokazuje (z hlediska
bremene tvrzeni a duikazu) procesni strana, které maji byt tvrzeni ku prospéchu [srov. nalez sp. zn.



I11. US 996/17 ze dne 28. 8. 2019 (N 150/95 SbNU 306), bod 23 a tam citovanou literaturu; Lavicky,
P. Dlikazni bfemeno v civilnim rizeni soudnim, Praha: Leges, 2017, s. 76 az 88 a 144 az 148].

34. Z hlediska rozloZeni diikazniho bfemene mezi Gc¢astniky civilniho rizeni sporného plati obecné
pravidlo, podle néhoz "[rlozsah dikazniho bremene, tedy okruh skutec¢nosti, které konkrétné musi
ten ktery ucCastnik prokazat, zésadné urcuje hmotnépravni norma, to znamena pravni predpis, ktery
je na sporny vztah aplikovan" (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1722/2012 ze dne 28.
8. 2013, jehoZ z&véry byly citovany v nélezu sp. zn. I. US 1785/21 ze dne 28. 6. 2022, bod 27;
vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

VII. 2 ¢) Princip plného nahrazeni 4jmy na zdravi (¢l. 7 odst. 1 Listiny)

35. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vychézi z premisy, Ze zésahy do zdravi ¢lovéka je tfeba
jako zasahy do télesné a dusSevni integrity Clovéka prezkoumavat podle Cl. 7 odst. 1 Listiny [viz nalez
sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99), zejm. body 60 aZ 68]. Ve véci
kompenzace Ujmy na zdravi se Ustavni soud vyslovné prihlasil k principu povinnosti $kiidce
poskytnout poskozenému plnou nahradu (odsSkodnéni) za veskeré utrpéné majetkové i nemajetkové
Ujmy [viz nalez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573), body 17 a 28, nélez
sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), nalez sp. zn. IL. US 1564/20 ze dne 9. 2.
2021, bod 19, nebo nélez sp. zn. I. US 2370/22 ze dne 21. 2. 2023].

36. Ustavni poZadavek na plné nahrazeni Gjmy na zdravi je tfeba ze strany obecnych soudil
respektovat i pri aplikaci pravni Gpravy tykajici se soukromopravnich vztaht, v nichz jsou otazky
néhrad za Ujmu na zdravi obvykle feSeny, nebot zakladni prava a svobody zarucené v Listiné pusobi i
ve vztazich mezi jednotlivci navzéjem (k tomu viz napf. jiZ citovany nalez sp. zn. IV. US 444/11, bod
15, nebo nalez sp. zn. II. US 2949/20 ze dne 26. 4. 2021, bod 30 a tam citovanou judikaturu). Princip
plné ndhrady Gjmy na zdravi se pouzije ve vztahu ke vSem typum $kidct, popr. ke vSem za
kompenzaci odpovédnym subjektim, a to i pri odSkodnovani pracovnich razi a nemoci z povolani
(srov. nélez sp. zn. II. US 2925/20 ze dne 15. 11. 2021, body 32 az 35).

VII. 2 d) Aplikace predestrenych vychodisek na posuzovanou véc

37. Ustavni soud po prezkumu napadenych rozhodnuti dospél k z&véru, Ze obecné soudy vyvodily ze
zjisténého skutkového stavu extrémné nelogické (excesivni) zavéry ve vztahu k rozlozeni dukazniho
bremene, ¢imz porusily tistavné zarucena prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny ve spojeni s Cl. 7 odst. 1 Listiny.

38. Podle odvolacim soudem aplikovaného ustanoveni § 390 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni
ucinném do 31. 7. 2013, plati: "Zméni-li se podstatné poméry posSkozeného, které byly rozhodujici
pro urceni vy$e nahrady Skody, muze se poSkozeny i zaméstnavatel domahat zmény v upravé svych
prav, popripadé povinnosti." Shodné zni rovnéz § 202 odst. 1 zakona 65/1965 Sb., ktery aplikoval
nalézaci soud, i § 271u odst. 1 zadkoniku prace, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2015. Konkrétni pouzita
pravni Giprava (resp. jeji Casové verze) proto neni pro dal$i ivahy Ustavniho soudu relevantni.

39. V souladu s vySe nastinénymi pravidly rozlozeni dikazniho bremene a povahou aplikované pravni
upravy lze ucinit dil¢i zaver, Ze je to zaméstnavatel (v tomto pripadé X), a nikoliv zaméstnanec, koho
tizi dikazni bfemeno ohledné prokazéani tvrzeni, Ze nastala podstatna zména pomeért poskozeného
zameéstnance (v tomto pripadé stézovatele), nebot se pravniho néasledku citované pravni upravy, tj.
zmény v upravé svych povinnosti, konkrétné zastaveni vyplaceni renty, domaha pravé zameéstnavatel.

40. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, teprve je-li prokdzano, ze posuzovana nemoc neni v
pric¢inné souvislosti s pracovnim urazem a zZe by sama o sobé zpusobila pracovni neschopnost k



soustavné vydélecné ¢innosti zaméstnance, 1ze tuto skutecnost povazovat za podstatnou zménu
poméri na jeho strané (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 5 Cz 54/78 ze dne 30. 11. 1978,
ktery je mimo jiné citovany v napadeném rozsudku nalézaciho soudu i v napadeném usneseni
Nejvyssiho soudu, jakoz i v dalSich rozhodnutich dovolaciho soudu). Zaméstnavatel tudiz musi
prokazat zménu pomérl zaméstnance, i jeji podstatny charakter; narok na rentu pak zanika od
okamziku zmeény (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2015/2016 ze dne 2. 12. 2016). V
pomérech posuzované véci bylo rozlozeni dukazniho bremene fakticky obraceno. Nalézaci soud
zalozil své rozhodnuti na tom, Ze stézovatel neprokazal, Ze jiz pri skonceni pracovniho pomeéru a na
pocatku poskytovani renty trpél syndromem karpdlniho tunelu, ktery byl diagnostikovan az v roce
2013, a proto nemuze jit o nemoc z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci (bod 18 rozsudku nalézaciho
soudu). Uvedeny z&vér piitom podle Ustavniho soudu deformuje konstrukci dikkazniho bfemene (jak
je vSeobecné chapana a interpretovana, a to s prihlédnutim ke specifikiim pracovnépravniho sporu) a
nereflektuje uc¢inéna skutkova zjisténi, dokonce je s nimi v rozporu.

41. Z provedeného dokazovani, jemuz samotnému nemé Ustavni soud z hlediska ustavnépravniho co
vytknout, totiz vyplyva, Ze nelze ucinit jednoznacny zaveér, zda stézovatelovo onemocnéni karpalniho
tunelu je ¢i neni v pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem. Ve véci byly podany celkem tri znalecké
posudky: znalkyné MUDr. Landecka povazuje syndrom karpalniho tunelu u stézovatele za obecné
onemocnéni, druhy znalec (MUDr. Vastik) nevyloucil, ze mohl mit pivod jiz ve vykonu zaméstnani a
treti znalec (MUDr. Lorenc) oba zavéry oznacil za spekulativni, k Cemuz se vyslovné prihlasil i
nalézaci soud (viz bod 18 rozsudku nalézaciho soudu).

42. Odvolaci soud poté shrnul, Ze znalci nepostavili najisto, Ze stézovatel oboustrannym syndromem
karpalniho tunelu pred 26. 7. 2013 skutec¢né onemocnél, nebot takovy zavér ani vyslovit nemohli
(bod 16 rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud tedy na jedné strané uzavira, ze nelze vyskyt
uvedeného onemocnéni pred uvedenym datem potvrdit, ale ani vyvratit, na druhé strané z toho
vyvozuje pro stézovatele nepriznivy zavér, ze vedlejsi ucCastnice prokéazala relevantni zménu poméru
na strané stézovatele - Ze ke dni 26. 7. 2013 u néj bylo zjiSténo obecné onemocnéni - oboustranny
syndrom karpdlniho tunelu lehkého stupné. V téchto ivahéach lze podle Ustavniho soudu spatfovat
"potrestani" ucCastnika, které je v rozporu s pravidly spravedlivého procesu.

43. Skutecnost, ze v rizeni byla prokézéana existence predmétného onemocnéni, neimplikuje, ze
vedlejsi GCastnice prokazala podstatnou zménu pomért, nebot pro takovy zavér je nezbytné porovnat
poméry poskozeného, které byly rozhodujici pro urc¢eni vySe nahrady za ztratu na vydélku, a poméry
nové (srov. v napadeném usneseni Nejvyssiho soudu citovany rozsudek téhoz soudu sp. zn. 21 Cdo
227/2002 ze dne 12. 3. 2002). Jinymi slovy a obecné vyjadreno, domaha-li se zaméstnavatel upravy
(zprosténi) povinnosti platit poSkozenému (zaméstnanci) rentu, musi on (nikoliv zaméstnanec)
prokazat zménu pomérl poskozeného (zaméstnance), které byly rozhodujici pro urceni vyse
nahrady, nikoli pouze existenci okolnosti, pro niz by zaméstnanec nebyl schopen danou praci konat.

44. Jsou-li pochybnosti o plivodnich pomérech stézovatele a nebylo-li bezpe¢né prokazano, ze
syndrom karpalniho tunelu vznikl az po uzavreni dohody o vyplaté renty, nelze ucinit zavér, ze
nastala relevantni zména zaméstnancovych poméru. Bylo na vedlejsi GCastnici, aby prokazala, ze
zjiSténé onemocnéni nema pricinnou souvislost s pracovnim Urazem stézovatele (ze se objevilo bez
souvislosti s nim), nikoli na ném, aby prokazal, Ze onemocnénim trpél jiz pred diagnostikou v roce
2013. V prubéhu rizeni stézovatel namital, Ze v tomto sméru vedlejsi ucastnice neunasi diikazni
bremeno (viz napr. protokol z jednani dne 15. 3. 2021 na ¢. 1. 145, ¢ast VIL/D oduvodnéni odvolani
na C. 1. 202 ¢i ¢ast IV. dovolani na ¢. 1. 236), obecné soudy mu vSak neprisvédcily, a to dokonce
ustavné nekonformnim zpusobem.

45. Nelze prijmout Gvahu nalézaciho soudu, podle niz predmétné onemocnéni nemuze byt v pri¢inné
souvislosti s pracovnim urazem proto, ze si stéZovatel na jeho subjektivni priznaky v prubéhu let po



pracovnim trazu v ramci prubéznych kontrol nestézoval. Nestézoval si na né totiz ani v roce 2013,
kdy bylo provedeno jeho EMG vysetreni a syndrom karpalniho tunelu zjiStén, nestézuje si na né
ostatné ani v soucCasnosti, na coz stézovatel poukazuje v Ustavni stiznosti a poukazoval na to i v rizeni
pred obecnymi soudy. Naopak skutecnost, ze nasledky zjisténého onemocnéni aktualné nepocituje a
nikdy nepocitoval, dale zpochybnuje zavér, ze onemocnéni nemohlo vzniknout v disledku pracovniho
urazu.

46. Ackoli 1ze (obecné) prisvédcit vedlejsi ucastnici, ze nemuze stanovit konkrétni obsah lékarské
prohlidky, zejména zda pri ni bude provedeno EMG vySetreni, stejné tak lze prisvédcit stézovateli
(coby objektivneé slabsi strané chranéné pracovnim pravem), ze mu nelze klast jeho neprovedeni k
tizi. Je to zaméstnavatel, jenz je odpovédny za plnéni povinnosti na useku bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, vcetné povinnosti zajistit 1ékarské prohlidky (vstupni, periodické, mimoradné ¢i
vystupni); nedostateCna obezretnost zaméstnavatele na tomto useku mu jdou k tizi nejen v oblasti
verejnopravni, ale rovnéz v pripadném pracovnépravnim sporu, v némz se domaha Upravy svych
povinnosti pri vyplaceni renty poSkozenému zaméstnanci. Z tohoto pohledu je treba 1ékarskeé
prohlidky a jejich vysledky chéapat i jako ochranu stran do budoucna.

47. Nalézaci soud zjistil, ze vedle znaleckého posudku MUDr. Hany Martinkové ze dne 16. 11. 1999,
podle néhoz stézovatel v dusledku pracovniho urazu neni schopen dosavadni prace, nebylo
provedeno jeho vystupni vySetreni (bod 18 rozsudku nalézaciho soudu). Odvolaci soud v této
souvislosti uvedl, ze stézovatel ve skutecnosti nebroji proti neprovadéni lékarskych prohlidek, ale
namitd, ze jejich soucasti nebylo EMG vySetreni, coz nemohla vedlejsi ucastnice ovlivnit (bod 17
rozsudku odvolaciho soudu).

48. Podle Ustavniho soudu neni z hlediska rozloZeni dikkazniho bfemene rozhodné, zda vedlejsi
ucastnice pri plnéni povinnosti na tseku bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci pochybila ¢i nikoli.
Skutecnost, ze EMG vySetreni nebylo pri trvani pracovniho poméru ani po jeho skonceni provedeno,
ma vyznam pouze z hlediska zjiStovani, kdy stézovatel syndromem karpdalniho tunelu trpél ¢i trpét
zacal. Jak pritom bylo uvedeno, nevédomost o této okolnosti jde k tizi vedlejsi GcCastnice, ktera je
povinna prokazat, ze zjisténé onemocnéni nenastalo v dusledku pracovniho trazu, tedy ze vzniklo,
ale zaroven bez pricinné souvislosti s nim. K tomu mohou (ale také nemusi) slouzit mimo jiné
vysledky lékarskych prohlidek a vySetreni na nich provedend; stézovateli nelze vycitat, ze se
nedomahal peclivéjsiho vysetreni na vSechna onemocnéni, jimiz mohl potencialné trpét, nepocitoval-
li jejich priznaky.

49. Nelze pominout ani individuélni rozméry véci: Stézovateli se v dusledku (jim nezavinéného)
pracovniho Urazu nezvratné zmeénil zivot - ocitl se ve slozité a stresové situaci, prisel o praci i zdravi,
a to s celozivotnimi nasledky; coby zaméstnanec je pritom v pracovnépravnim sporu zvlast
chrdnénou slabsi smluvni stranou [srov. nalez sp. zn. I. US 2283/17 ze dne 28. 8. 2018 (N 142/90
SbNU 307) nebo nélez sp. zn. II. US 1889/19 ze dne 21. 5. 2021, body 26 a 27]. Za téchto okolnosti
se jevi pozadavek obecnych soudt, aby stézovatel prokazoval existenci syndromu karpélniho tunelu
(na jehoz priznaky si nikdy nestézoval) v obdobi pred témeér dvaceti lety, nejen v rozporu s
judikatorné dovozenymi pravidly rozlozeni dikkazniho bremene a naznacenym principem ochrany
slab${ strany, ale také obecnou ideou spravedlnosti [srov. napi. nalez sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2.
11. 2009 (N 232/55 SbNU 181) nebo ndlez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU
345)].

50. Ustavni soud shrnuje, Ze za situace, kdy na zékladé u¢inénych skutkovych zjisténi nebyla



vyloucena existence oboustranného syndromu karpélniho tunelu pred jeho diagnostikovanim dne 26.
7. 2013 ani jeho pricinna souvislost s pracovnim trazem, bylo za takto neobjasnéného skutkového
stavu jedinym moznym vyusténim uzavrit, ze vedlejs$i icastnice neunesla diikazni bremeno o
podstatné zméné poméru stézovatele (a vyvodit z toho plynouci pravni dusledky). Jestlize nalézaci i
odvolaci soud uvedeny zavér neucinily, fakticky tim, v rozporu s prislusnou pravni dpravou a pravidly
radné vedeného rizeni, prenesly dukazni bremeno na stézovatele, ¢imz porusily jeho ustavné
zarucend prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a rovnost ucastniku rizeni podle ¢l. 37 odst.
3 Listiny, a v kone¢ném dusledku neposkytly ochranu jeho ustavné zaru¢enému pravu na
nedotknutelnost osoby (¢l. 7 odst. 1 Listiny).

51. Pochybeni dosahujici istavnépravni intenzity nenapravil ani Nejvyssi soud, podle néhoz (bez
ohledu na zavér o vadnosti dovolani v meritorni ¢asti) je rozsudek odvolaciho soudu v souladu s
ustélenou rozhodovaci praxi, prestoze tomu tak neni. Poruseni tstavné zarucenych prav se proto
tykaji i napadeného usneseni Nejvyssiho soudu.

52. DalSimi stézovatelem predestrenymi argumenta¢nimi liniemi, tj. Ze se obecné soudy nevyjadrily k
moznému vyléceni onemocnéni nebo k jeho rozsahu ¢i nevzaly v potaz tvrzené pochybeni vedlejsi
i¢astnice na useku bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi préci, se Ustavni soud nezabyval, nebot je to
nadbytecné za situace, byla-li istavné nekonformni jiz vychozi uvaha, ze vedlejsi iCastnice unesla
dukazni bremeno ve vztahu k relevantni zméné poméru na strané stézovatele. Teprve nasledné se lze
zabyvat posouzenim, zda jde o zménu pomért podstatnou, k ¢emuz sméruje ¢ast stézovatelovy
argumentace, s niz by se obecné soudy musely vyporadat. Duvodna neni stéZovatelova namitka
poruseni jeho prava na primérené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, nebot uvedeného
verejného subjektivniho prava se lze dovolavat pouze v mezich stanovenych zdkonem (¢l. 30 odst. 3
Listiny), tj. pravnimi predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni, nikoli v roviné soukromopravni.

VIII. Zaver

53. Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil, nebot jimi byla poru$ena
ustavné zarucena prava stézovatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na rovnost ucastniku
rizeni (Cl. 37 odst. 3 Listiny), ve spojeni s jeho pravem na nedotknutelnost osoby (Cl. 7 odst. 1
Listiny).

54.V dal$im rizeni bude ukolem nalézaciho soudu, aby v intencich tohoto nélezu revidoval svij zavér
o uneseni dukazniho bremene vedlejsi icastnici; aby zohlednil zejména, Ze je na vedlejsi ucastnici,
aby prokazala, ze syndrom karpalniho tunelu u stéZzovatele nema pric¢innou souvislost s pracovnim
urazem. Samotné zjiSténi onemocnéni pritom neznamenad, Ze se poméry stézovatele zménily (natoz
podstatné), nebot za tim ucelem je nezbytné zhodnotit jeho poméry, které byly rozhodujici pro urceni
vySe nahrady za ztratu na vydélku. Nebude-li mozné zavér o podstatné zméné pomeéru stézovatele
jednoznacné ucinit, vyvodi z toho nalézaci soud v souladu s nastinénymi pravidly rozlozeni dikazniho
bremene prislusné procesni dusledky.
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