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Dukazni bremeno

V pripadé reseni otazky zdkazu vypovédi neznamend prokazani téhotenstvi zaméstnankyné v urcité
dobé pred doruc¢enim vypovédi z pracovniho poméru, ze zaméstnavatel nese dikazni bremeno ke
skutecnosti, ze k ukonéeni téhotenstvi zaméstnankyné doslo jesté pred doru¢enim vypovédi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1957/2022-457 ze dne 16.8.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné O. H., zastoupené JUDr. Z.D.,
advokatkou se sidlem v O., proti zalovanému Statutdrnimu méstu Opava se sidlem magistratu v O., o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 6 C
74/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. Gnora 2022, ¢. j.
16 Co 267/2021-410, tak, Ze dovolani Zalobkyné se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Dopisem ze dne 12. 11. 2015 Zalovany sdélil zalobkyni, zZe ji dava vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace. Duvod vypovédi spatroval v tom, ze zalobkyné se v ramci
vykonu funkce ,stalého opatrovnika v zastoupeni SMO“ dopustila nékolika zavaznych poruseni svych
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k ji vykonavané praci, které
byly zjiStény internim auditem, jenz probihal v dobé od 20. 10. do 9. 11. 2015 a byl zaméren na
provéreni stavu vedeni spisové agendy u osob, které jsou omezeny ve zpusobilosti k pravnim
ukonum, u nichz Statutdrni mésto Opava vykonava funkci opatrovnika. Je poukazovano zejména na
pochybeni zalobkyné jako opatrovnice v piipadé prodeje pozemku opatrovance J. S., kdy doslo k
poskozeni jeho prav jednanim opatrovnika v uzké spolupraci s M. (zaméstnancem zalovaného), kdy
opatrovanec musel zaplatit (P. M.) ¢astku 13 000 K¢ jako thradu za zprostredkovani prodeje,
pricemz tento ukon mél byt vykonan zaméstnanci SMO bezplatné bez ndroku na odménu, a na dalsi
pochybeni Zalobkyné pri spravé majetku J. S., jemuz rovnéz vykonava opatrovnici, v pripadé nakupu
bytu pro néj a vSech operaci spojenych s timto nakupem, kdy doslo ke zneuziti jeho finané¢nich
prostredku; zalobkyni je v té souvislosti vytykéno ulozeni finanénich prostredkl v ,neexistujici
prirucni pokladné” (¢astky 18 000 K¢ jako rozdilu mezi dohodnutou provizi 2 000 K¢ a castkou 20
000 K¢, na kterou byl zalobkyni vystaven platebni poukaz na vyplatu provize, a dalsi ¢astky 10 000
K¢ dle platebniho poukazu ze dne 20. 10. 2015 nespravné vyplaceného v hotovosti), coz zalovany
povazuje za hrubé poruseni povinnosti radné spravy svéreného majetku opatrovance ze strany
opatrovnika. Je zduraznovano, ze v obou pripadech vystupuje vedle Zalobkyné (jako opatrovnice) i P.
M. jednak v roli ,zaméstnance SMO*“, jednak jako fyzicka osoba poskytujici pravni sluzby za tuplatu.

2. Dal$im dopisem ze dne 30. 11. 2015 Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji dava vypoved z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace. Duvody této vypovédi z pracovniho poméru jsou z
hlediska obsahu totozné s duvody vypovédi z pracovniho poméru ze dne 12. 11. 2015.

3. Zalobkyné se domdahala uréeni neplatnosti obou vypovédi z pracovniho poméru. Zalobu odivodnila
zejména tim, Ze se vytykanych zavaznych poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k ji vykonavané praci nedopustila. Méa za to, ze skute¢nym duvodem vypovédi je fakt,
Ze na pocatku roku 2015 zacala zit s M. jako druh a druzka a byla ze strany zalovaného z tohoto
duvodu vystavena Sikané. V prvni radé vSak namitala, Ze obé vypovédi z pracovniho poméru ji byly
dany v dobé téhotenstvi, tedy v ochranné dobé.



4. Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 C 74/2016-121, urcil, Ze vypovéd z
pracovniho pomeéru ze dne 12. 11. 2015 dand Zzalovanym zalobkyni je neplatna (vyrok I), ze vypoved z
pracovniho poméru ze dne 30. 11. 2015 dana zalovanym zalobkyni je neplatné (vyrok II), a rozhod],
Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni 32 820 K¢ k rukdm jeji zastupkyné
(vyrok I1I), Ze zalovany je povinen zaplatit CR - Okresnimu soudu v Opavé na nakladech rizeni 89 K¢
(vyrok 1V), a Ze ,usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 6 C 74/2016 ze dne 11. 8. 2016 se zrusuje” (vyrok V).
Ve vztahu k vypovédi z pracovniho poméru ze dne 12. 11. 2015 soud prvniho stupné dovodil, Ze byla
Zalobkyni dana v dobé, kdy byla téhotnd, coz zjistil z vyjadreni MUDr. Igora Michalce ze dne 7. 9.
2016, jimz byla vySetrena dne 13. 11. 2015, a dospél k zavéru, ze byla zalobkyni dana v rozporu se
zdkonikem prace, ktery pro pripad téhotenstvi realizaci prava zaméstnavatele dat vypoveéd zakazuje.
Ve vztahu k vypovédi z pracovniho poméru dne 30. 11. 2015 dovodil, Ze ,zalobkyné neprokézala, ze
by i ke dni druhé vypovédi, tj. 30. 11. 2015, byla téhotna“, pricemz opét vychdazel z vyjadieni MUDr.
Igora Michalce, ktery sdélil, Zze dalsi vySetreni u néj zalobkyné podstoupila dne 11. 12. 2015 (uvadéla
vétsi krvaceni, déloha odpovidala fazi menstruacniho cyklu) a ze (vzhledem k tomu, ze zalobkyné jim
nebyla vySetrena presné 30. 11. 2015, ale az s odstupem 11 dna, kdy jiz krvacela) ,se nemuze
jednoznacné vyjadrit, zda ke dni 30. 11. 2015 byla téhotna nebo jiz probéhl samovolny spontanni
potrat”; ke dni 11. 12. 2015 jiZ lékar téhotenstvi nepotvrdil a sdélil, Ze vyjadreni k tomuto dni by bylo
v roviné spekulaci. Ackoliv ve vztahu ke svému tvrzeni o svém téhotenstvi ke dni 30. 11. 2015
navrhla zalobkyné dal$i dukazy, zejména provedeni znaleckého posudku, soud k jejich provedeni
nepristoupil. Zabyvaje se dale otazkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 30. 11. 2015 z
hlediska naplnéni vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, dospél k zavéru, ze
i tato vypovéd je neplatnd, nebot zalovany neprokazal, ze by u zalobkyné byly dany duvody, pro které
by s ni Zalovany mohl okamzité zrusit pracovni pomér, ani neprokazal, Ze by se Zalobkyné dopustila
zévazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonéavané praci nebo ze by se zalobkyné dopoustéla soustavné méné zavazného porusovani
takovych povinnosti a byla by v dobé poslednich 6 mésict pisemné upozornéna na moznost vypovédi.
I kdyby se Zalobkyné dopustila vytykanych poruseni pracovnich povinnosti, Slo o poruseni , pouze
drobna, nedéla se soustavné, nedosahovala minimalniho pocCtu alespon tri poruseni a Zalobkyné ani
ve lhtté 6 mésicl pisemné nebyla upozornéna na moznost vypovédi“; navic jimi nebyla zptusobena
zadna Skoda.

5. K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 5. 2017, €. j. 16 Co
17/2017-191, rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I. vyroku potvrdil (vyrok I), v odstavci II.
vyroku jej zménil tak, ze zalobu na urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru dand zalobkyni dopisem
zalovaného ze dne 30. 11. 2015 je neplatna, zamitl (vyrok II) a rozhodl, zZe zadny z ucastniki nema
pravo na nadhradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnt (vyrok III) a ze zalobkyné je povinna
zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Opavé na nadhradé nékladd rizeni pied soudem prvniho
stupné 89 K¢ (vyrok IV). Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné tykajicimi se téhotenstvi
zalobkyné v dobé doruceni obou vypovédi z pracovniho poméru, tedy ze zalobkyné byla ke dni 12.
11. 2015 téhotnd, ovSem ke dni 30. 11. 2015 jiz téhotnda nebyla, pricemz souhlasil se zavérem soudu
prvniho stupné, pokud jde o neprovedeni dalSiho dikazu navrzeného zalobkyni k jejimu téhotenstvi
ke dni 30. 11. 2015 (znaleckého posudku), pro nadbytecnost. Ve vztahu k vypovédi z pracovniho
pomeéru ze dne 30. 11. 2015 s poukazem na konstantni judikaturu, dle které v pripade, ze ve
vypovédi je uvedena rada vypovédnich davodd, resp. jednani v rozporu s povinnostmi zaméstnance,
zcela dostacuje, pokud alespon jedno z téchto jednani splnuje kritéria uvedend v § 52 pism. g)
zékoniku prace, se odvolaci soud ,soustredil na dle jeho zavéru nejpodstatnéjsi poruseni povinnosti
ze strany zalobkyné, tj. otdzku vybéru ¢astky 20 000 K¢ a jednani zalobkyné v této souvislosti”. Poté,
co dokazovani doplnil zalovanym a zalobkyni navrzenymi dukazy (vyslechem svédka a listinami), na
rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze zalobkyné ,nejen zastirala, ze nevybrala toliko ¢astku 2
000 K¢, ale ¢astku 20 000 K¢“, ale Ze ,,po dobu 111 dnu si prisvojila ¢astku 18 000 K¢, a poté, co byl
provadén audit, tuto Castku vratila zpét tim zptisobem, Ze ji ulozila v obalce do uzamykatelné



skrinky”, a dospél k zavéru, ze zalobkyné v rozporu se svou pracovni naplni a v rozporu se zakladni
povinnosti zaméstnance podle ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace ,umyslnym jednanim
zautocila na majetek svého zaméstnavatele”; uvedené ustanoveni se vztahuje i na majetek
opatrovanct, ktery zaméstnavatel opatruje. Umyslné jednani zaméstnance proti majetku
zameéstnavatele, potazmo majetku opatrovance, hodnotil jako zdvazné poruseni povinnosti
zameéstnance.

6. K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 21 Cdo 82/2018-277,
zrusil rozsudek soudu odvolaciho a soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku vztahujicich se k
vypovédi z pracovniho pomeéru ze dne 12. 11. 2015) a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho
stupné k dal$imu rizeni. Dovolaci soud shledal, Ze pri reSeni otazky procesniho prava, kdy soud muze
odmitnout provést icastnikem navrzeny dukaz jako nadbytecny, se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Vysvétlil, ze soud neprovede dikazy, které jsou pro
véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti
predvidanych skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i diikazy, které jsou zjevné nabizeny jen
proto, aby rizeni bylo ucelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné); stejné tak
neprovede dukazy, které byly porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy - dikazy nezdkonné. NadbyteCnym je jen takovy diikaz, prostrednictvim néhoz maji byt
objasnovany skutecnosti, které za rizeni jiz byly spolehlivé prokazany jinak (jinymi diikazy) nebo
které jsou podlozeny shodnymi tvrzenimi ucastniki, jez mize soud vzit za sva skutkova zjisténi.
Protoze se soudy nalezité nezabyvaly tim, zda zalobkyné byla ke dni 30. 11. 2015 téhotnd, povazoval
dovolaci soud jejich zavéry o tom, ze ,ke dni 30. 11. 2015 nebylo prokazano téhotenstvi zalobkyné“ a
ze dukaz znaleckym posudkem k tomuto tvrzeni zalobkyné je nadbytecnym diukazem, pro
predcasnost za nespravné.

7. Okresni soud v Opaveé v poradi druhym rozsudkem ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 6 C 74/2016-377, urcil,
ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 30. 11. 2015 dana zalovanym zalobkyni je neplatna (vyrok I),
Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni 72 986,97 K¢ k rukam jeji zastupkyné
(vyrok II) a Ze je povinen zaplatit ndklady statu, které budou specifikovany v samostatném usneseni
(vyrok III). Uzavrel, ze v rizeni nebylo zjiSténo, kdy presné doslo k nedobrovolnému ukonceni
téhotenstvi zalobkyné. Jestlize zalobkyné tvrdila, ze ke dni 30. 11. 2015 byla téhotna, pak zadnym
diikazem nebyl prokazan opak. Zalovany tak v tomto sméru neunesl diikazni bfemeno. Skute¢nost,
Ze zalovany vyzyval zalobkyni, aby po 30. 11. 2015 dolozila své téhotenstvi, neni vyznamnd, nebot
Zalobkyni zadna takova povinnost z pravniho predpisu neplyne. Ochranna doba trva po celou dobu
téhotenstvi, prestoze sama zaméstnankyné nemusi mit o ném povédomi. Protoze soud prvniho
stupné shledal vypovéd z pracovniho poméru neplatnou z divodu, Ze byla dédna v ochranné dobé,
nezabyval se jiz dale otazkou intenzity poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich
predpisu.

8. K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Ostravé svym druhym rozsudkem ze dne 15. 2. 2022, €. j. 16
Co 267/2021-410, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu na urceni, Ze vypovéd z
pracovniho poméru dand Zalobkyni dopisem zalovaného ze dne 30. 11. 2015 je neplatnd, zamitl
(vyrok I), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudy vSech
stupiitt 1 500 K& (vyrok II) a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu
soudu v Opavé 100 % nahrady nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné s tim, Ze jejich vyse a
podminky splatnosti budou uréeny samostatnym usnesenim okresniho soudu (vyrok III). Odvolaci
soud uzavrel, ze aby nastaly pravni nasledky zakazu vypovédi, je rozhodujici pouze to, zda
zaméstnankyné byla v dobé, kdy ji byla doru¢ena vypovéd z pracovniho poméru, téhotné. Zalobkyné
byla tedy povinna oznacit dikazy potiebné k prokazani svého tvrzeni, ze byla téhotna ke dni 30. 11.
2015. Zalobkyné viak ozna¢enymi diikazy neunesla své diikazni bfemeno k této skuteénosti. Ani
navrhovanym dukazem - znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, gynekologie, nebyla tato



skutecnost prokazana, nebot znalec uzavrel, Ze nelze urcit, zda zalobkyné k vySe uvedenému datu
byla ¢i nebyla téhotna. Zalobkyné ke svému tvrzeni navrhovala jesté diikaz svym ucastnickym
vyslechem. Tento diikaz odvolaci soud neprovedl s oduvodnénim, Ze otézka, zda zalobkyné byla nebo
nebyla k uréitému dni téhotn4, je otdzkou posouzeni jejiho zdravotniho stavu, coz vyzaduje odborné
znalosti. Subjektivni presvédceni zalobkyné, ze v urc¢ity den byla téhotna, nemuze na odbornych
zéavérech, které byly sdéleny znaleckym ustavem, nic zménit. Odvolaci soud uzavtel, Ze jde o dikaz
zjevné nabizeny proto, aby rizeni bylo uc¢elové prodlouzeno. Poté, co neshledal divodnou obranu, ze
vypovéd byla dana zalobkyni v ochranné lhuté, se tedy odvolaci soud zaméril na posouzeni intenzity
poruseni povinnosti zalobkyné vytykanych ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 30. 11. 2015, a
zejména na zjiSténou skutecnost, ze zalobkyné vybrala z uctu J. S. 20 000 K¢ namisto spravné castky
2 000 K¢, tu castku méla témér ¢tyri mésice k dispozici a vratila ji az poté, co byl provadén audit.
Uzavrel, Ze takové jednani je nutno posoudit jako zavazné porusSeni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpist vztahujicich se k praci vykonavané zalobkyni, a vypovéd z 30. 11. 2015 je tedy
platnym pravnim jednanim.

9. Proti vyroku I tohoto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Prva dovolaci otazka,
pri jejimz reseni se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
spociva podle zalobkyné v tom, za jakych podminek muze ucastnik unést za rizeni ohledné svych
tvrzeni dukazni bremeno a kdy mize soud odmitnout dukaz navrzeny ucastnikem jako nadbytecny.
Dikazni navrh ucastnickym vyslechem zalobkyné vyhodnotil odvolaci soud v podstaté jako
nadbyte¢ny, nebot nemohl podle jeho nézoru potvrdit Zalobkyni tvrzenou skute¢nost. Zalobkyné mé
za to, ze jejim vyslechem mohly byt prokazany skutecnosti ohledné jejiho stavu v dobé doruceni
vypovédi, které mohly byt nasledné podkladem pro doplnéni dokazovani dodatkem znaleckého
posudku. Pripustnost dovolani zaklada podle dovolatelky i druhd, dosud dovolacim soudem
nevyresena otdzka procesniho prava, kdo nese duikazni bremeno ohledné skutecnosti, zda
zaméstnankyné v dobé, kdy ji byla dana zameéstnavatelem vypovéd z pracovniho poméru, byla
téhotnd. Zalobkyné ma za to, Ze jestlize prokaze, Ze byla kratce pred doru¢enim vypovédi téhotna, a
jestlize az za néjakou dobu po doruceni vypovédi je zjiSténo, ze jiz téhotna neni, pak své dukazni
bremeno téhotenstvi v dobé vypovédi unesla. Tvrdi-li zaméstnavatel, Ze k ukonceni téhotenstvi
zaméstnankyné doslo drive, nez to bylo prokazatelné zjisténo, a to jiz pred dorucenim vypovédi, pak
mé ohledné tohoto svého tvrzeni dikazni bfemeno a je povinen své tvrzeni prokazat. Zalobkyné
navrhla zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

13. Pripustnost dovolani neni zptsobila zalozit otazka, kdy muze soud odmitnout ucastnicky vyslech
jako nadbytecny, nebot na reseni takové otazky procesniho prava rozhodnuti odvolaciho soudu
nezaviselo. Odvolaci soud totiz provedeni tohoto diikazu neodmitl z divodu, ze by byl nadbytecny
(nadbytecny je zejména takovy dukaz, prostrednictvim néhoz maji byt objasnovany skutecnosti, které
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jiz za rizeni byly spolehlivé prokazany jinak - viz shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 82/2018), ale z duvodu, ze ,posouzeni otdzKy, zda zalobkyné byla ¢i
nebyla k ur¢itému dni téhotna ... vyZzaduje odborné znalosti“ a ze ,jde o dikaz zjevné nabizeny proto,
aby rizeni bylo ucelové prodlouzeno“. Teprve v dovolani pak zalobkyné namitd, ze ,jejim vyslechem
mohly byt prokdzany skutec¢nosti ohledné jejiho stavu v dobé doruceni vypovédi, které mohly byt
nasledné podkladem pro doplnéni dokazovani dodatkem znaleckého posudku”. Takové tvrzeni je
vSak nové (bez ohledu na to, Ze je stran rozhodnych skutecnosti neurcité), a proto je odvolaci soud
ani nemohl ucinit predmétem svych tvah pri posuzovani shora uvedené otazky, zda navrhovany
dukaz provede ¢i nikoliv. Jen na doplnéni Ize uvést, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31
Cdo 619/2011, uverejnéném pod c¢islem 115/2012 Sbh. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vysvétlil, ze rozsah
dukazni povinnosti je ve sporném rizeni zasadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot
aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokazat, musi ji nejdrive tvrdit.

14. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu vSak zavisi (mimo jiné) na vyreseni otazky procesniho
prava, zda v pripadé, ze zaméstnankyné prokaze, ze byla kratce pred doruc¢enim vypovédi téhotna,
unesla své dukazni bremeno o téhotenstvi v dobé doruceni vypovédi, a tvrdi-li zaméstnavatel, ze k
ukonceni téhotenstvi doslo jesté pred dorucenim vypovédi, zda nese ohledné tohoto svého tvrzeni
dukazni bremeno. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. . pripustné.

15. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni
opodstatnéné.

16. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze se Zalobkyné
domaha urceni neplatnosti vypovédi dorucené dne 30. 11. 2015 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 (dale jen ,zék. prace”).

17. Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zak. prace zakazuje se dat zaméstnanci vypoved v
ochranné dobé, to je v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy zaméstnankyné Cerpa
materskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec ¢erpaji rodicovskou dovolenou.

18. Podle ustanoveni § 54 pism. d) zak. prace zékaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypoved
danou zaméstnanci pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykonavané praci [§ 52 pism. g)] nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a
zvlast hrubym zpusobem [§ 52 pism. h)]; to neplati, jde-li o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni
cerpajici materskou dovolenou, nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, kteri Cerpaji rodicovskou
dovolenou.

19. Jiz v predchozim rozsudku ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 82/2018, Nejvyssi soud vysvétlil,
Ze pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru z hlediska ustanoveni § 53 zak. prace je
rozhodujici stav, ktery je tu v dobé, kdy byla dana vypovéd, tj. kdy byla vypovéd dorucena
zameéstnanci. Aby nastaly pravni nasledky zdkazu vypovédi podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d)
zak. prace, je - jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni - rozhodujici pouze to, zda zaméstnankyné byla
v dobé, kdy ji byla dorucena vypoved z pracovniho poméru, téhotnd. K doloZeni téhotenstvi zpravidla
slouzi doklad o téhotenstvi vystaveny lékarem na prislusném tiskopisu, ale v pripadé pochybnosti
neni vylouceno, aby soud tuto skutec¢nost zjistil (ovéril) i jinak (napr. podle okolnosti konkrétniho
pripadu i odbornym znaleckym posouzenim téhotenstvi zaméstnankyné v rozhodné dobé). Je-li
zameéstnankyné v dobé dani (doruceni) vypovédi téhotnd, pak s touto situaci je ze zdkona (bez
dalsiho) spojen zakaz vypovédi. Vzhledem k nyni projednavané véci dovolaci soud uzavrel, ze tvrdila-
li Zalobkyné, Ze jak ke dni 12. 11. 2015, kdy ji byla dédna prvni vypovéd z pracovniho poméru, tak ke
dni 30. 11. 2015, kdy ji byla ddna druhé vypovéd z pracovniho poméru ze stejnych duvodu, byla
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téhotna (a tedy v ochranné dobé), byla povinna oznacit diikazy potrebné k prokazani tohoto svého
tvrzeni [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 vétu prvni o. s. I.] a méla v tomto sméru dukazni
bremeno, kterym se rozumi procesni odpovédnost Ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazéana jeho tvrzeni a ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.

20. Nejvyssi soud tim vymezil subjektivni a objektivni dukazni bremeno tak, jak jsou chapéna pravni
teorii (srov. napiiklad LAVICKY, P. Ditkazni bfemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017,
s. 18). Podstatné je, ze objektivni dukazni bremeno, vyjadrujici, které strané jde k tizi neobjasnéni
urcitého znaku skutkové podstaty, zuistava v prubéhu rizeni stale stejné, pravé proto, Ze se podava z
hmotného préava. Jeho rozlozeni se proto neméni v zavislosti na priubéhu rizeni (dokazovani).

21. Je proto nutné odmitnout tvahu zalobkyné, Ze prokazala-li své téhotenstvi kratce pred dorucenim
vypovédi z pracovniho poméru, pak zalovany zaméstnavatel nese diikazni bfemeno ke svému tvrzeni,
ze ,k ukonceni téhotenstvi Zalobkyné doslo jesté pred doru¢enim vypovédi“. Té€hotenstvi
zameéstnankyné v dobé kratce pred dorucenim vypovédi neni rozhodnou skutecnosti z hlediska
pravni normy upravujici zékaz vypovédi. Ve skutecnosti jde o otdzku hodnoceni dikazu v dané
aktudlni procesni situaci. Hodnoceni diukazl jako poznavaci ¢innost soudce je subjektivni proces,
jenz je omezovan uplatiiovanim objektivnich zakont lidského mysleni, prirodnich zékonitosti vnéjsiho
svéta a obecnych zkuSenosti a poznatkl, vyjadrenych zpravidla zkuSenostnimi vétami (viz MACUR,

J. Déleni diikazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 99).
Lze si tedy predstavit situaci, ze ze skutkového zavéru o téhotenstvi zaméstnankyné k urcitému dni
pred dorucenim vypovédi, 1ze dovodit zavér o jejim téhotenstvi i v dobé doruceni vypovedi (napr. ve
spojeni se skutec¢nosti, Ze se dité narodilo, nebo se skutkovym zjisténim, ze doslo k potratu v urcity
den po doruceni vypovédi). V nyni posuzované véci vsak byl uc¢inén pouze skutkovy zaver, ze dne 13.
11. 2015 byla zalobkyné téhotnd, ze dne 11. 12. 2015 jiz téhotna nebyla, a Ze ani na zakladé
znaleckého zkoumaéni zpétné nelze urcit, zda byla zZalobkyné téhotna dne 30. 11. 2015.

22. Na rozlozeni dukazniho bremene, jak je pro danou véc vysvétleno vySe, nemuze nic zménit
poukaz dovolatelky na zakladni zasadu pracovnépravnich vztahl spocivajici ve zvlastni zakonné
ochrané postaveni zaméstnance [§ 1a odst. 1 pism. a) zak. prace], ani argumentace, ze Gcelem
institutu zakazu vypoveédi je (mimo jiné) zvlastni zdkonna ochrana téhotnych zaméstnankyn. Je tomu
tak proto, Ze z hlediska dliikazniho bfemene je vyznamna struktura pravni normy upravujici zakaz
vypovédi, tedy to, které skutecnosti tvori jeji skutkovou podstatu. Pri systematickém vykladu Ize
pripomenout, Ze ma-li v urcité situaci, v niz se projevuje zvySena ochrana jedné strany, dojit k jinému
rozlozeni dukazniho bremene nez podle obecnych pravidel, ¢ini tak zdkon vyslovné (srov. napr. §
133a o. s. I.) Konec¢né ani v daném typu sport, kde se shora uvedené zasady projevuji jiz v samotné
pravni upravé institutu zakazu vypovédi, nevidi dovolaci soud zadny divod (dany ucelem normy) pro
to, aby se odchylil od zakladniho pravidla rozdéleni dikazniho bremena.

23. Lze tedy uzavrit, Zze v pripadé reseni otazky zakazu vypovédi neznamena prokdzani téhotenstvi
zamestnankyné v urcité dobé pred dorucenim vypovédi z pracovniho poméru, ze zaméstnavatel nese
dukazni bremeno ke skutecnosti, ze k ukonceni téhotenstvi zaméstnankyné doslo jesté pred
dorucenim vypovédi.

24. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno
Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

¢ Bolestné
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