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Dukazni bremeno

Jestlize byla prokdzana pravost (iredné neovéreného) podpisu vystavce na sménce vlastni, lze
predpokladat také to, Ze vystavce se podepsal pod text uvedeny na sménecné listiné. Namita-li
vystavce, Ze k vytvoreni sménky byla zneuzita jim podepsana prazdna listina, je na ném, aby tuto
skutecnost téz prokazal.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 352/2023-799 ze dne 30.6.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. B., zastoupeného Mgr. D.T.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému M. Z., zastoupenému Mgr. T.F., advokatem, se sidlem v
P., o ndmitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 47 Cm 309/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna
2022, ¢.j. 12 Cmo 171/2020-721, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2022, .
j. 12 Cmo 171/2020-721, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze sméneCnym platebnim rozkazem ze dne 23. zari 2010, ¢. j. 47 Cm
309/2010-9, ulozil zalovanému (M. Z.) zaplatit Zalobci (L. B.) sménecny peniz ve vysi 8.500.000 K¢ s
6% trokem od 20. kvétna 2008 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 28.333 K¢ a na ndhradé
nakladu rizeni Castku 548.470 K¢.

2. Rozsudkem ze dne 21. inora 2020, ¢. j. 47 Cm 309/2010-543, soud prvniho stupné ponechal
sménecny platebni rozkaz v plném rozsahu v platnosti (bod I. vyroku), rozhodl o ndhradé nékladu
f{zeni mezi u¢astniky (bod II. vyroku) a ndkladech rizeni statu (bod III. vyroku). Slo v potadi o treti
rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz jeho prvni rozsudek ze dne 13. prosince 2013, ¢. j. 47 Cm
309/2010-240, jimz ponechal sménecny platebni rozkaz v platnosti, Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 6. Tijna 2014, ¢. j. 5 Cmo 323/2014-350, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni, druhy rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2018, ¢. j. 47 Cm 309/2010-481, jimz soud prvniho
stupné opét rozhodl o ponechani sménecného platebniho rozkazu v platnosti, pak odvolaci soud
zrusSil usnesenim ze dne 6. ledna 2020, €. j. 5 Cmo 361/2018-525.

3. Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavéram:

[1] Sménka vlastni vystavenda dne 19. kvétna 2006 Zalovanym ve prospéch F. V. (dale tézZ jen
~remitent” nebo ,F. V.”), splatna dne 19. kvétna 2008, znéjici na sménecny peniz 8.500.000 K¢, jez
byla na Zalobce indosovana, jejihoz zaplaceni se zalobce v dané véci doméaha (dale téz jen ,sporna
sménka“), je platnou sménkou obsahujici vSechny zdkonné nalezitosti, vymezené v ¢l. I. § 75 zak. €.
191/1950 Sh., zdkona sménecného a Sekového (déle jen ,sméneény zdkon“).

[2] Pravost podpisu Zalovaného na sporné sménce byla (k namitce Zalovaného) prokazana zejména
znaleckym posudkem zpracovanym znalcem z oboru pismoznalectvi, podle kterého jde v roviné
vysoké pravdépodobnosti o pravy podpis.

[3] Poradi, v jakém byly na sporné sménce vyznacCeny text sménecného prohlaseni a podpis
zalovaného, nelze podle zavéra znaleckého posudku zpracovaného Kriminalistickym tstavem Praha
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Policie Ceské republiky (podle stavajici irovné védeckych poznatki a dostupnych metod zkoumani)
urcit. Namitka zalovaného, Ze sménka mohla vzniknout vyuzitim prazdného papiru s jeho podpisem,
ktery ponechal remitentovi (F. V.) nebo tretim osobam k dispozici, je pak vyvracena svédeckou
vypovédi remitenta a zjisténim, e ve spole¢nostech CASA s. r. 0., Casa Viola s. r. 0. a VITKOV
BUILDING, a. s. (v nichz zalovany a F. V. plsobili) mohli samostatné jednat jak zalovany, tak F. V. a
nebylo tudiz potfebné, aby zalovany v souvislosti s plisobenim v téchto spole¢nostech vybavoval F. V.
prazdnym papirem opatrenym jeho podpisem.

[4] V Tizeni bylo prokazéano, ze zalovany spornou sménku vystavil, podepsal a predal remitentovi (F.
V.) v kvétnu 2006 v souvislosti s nevracenou pujckou, kterou mu prostrednictvim F. V. poskytl
zalobce pro podnikatelské ucely. Jakkoliv je prokazano, ze k vystaveni a predani sménky remitentovi
nedoslo 19. kvétna 2006, nebot Zalovany v tento den nemohl byt v XY, z uvedeného zjiSténi nelze
vyvozovat nepravdivost vypovedi remitenta jako celku o tom, Ze Zalovany mu pred nim podepsanou
sménku predal v misté vystaveni (XY). Pro vznik sménecného zadvazku neni rozhodné, zda sménka
vlastni byla v den, ktery je v ni uveden jako den vystaveni, skutecné vystavcem podepsana.
Podepsdna muze byt i pozdéji, datum vystaveni sménky vSak musi predchazet datu jeji splatnosti.
Bylo pritom prokazéano, ze v XY se zalovany zdrzoval nejpozdéji dne 22. kvétna 2006.

[5] Na nevérohodnost svédecké vypovedi remitenta nelze usuzovat ani s ohledem na obsah jeho
vypovédi podané dne 24. kvétna 2006 v rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 2 ve véci vedené
pod sp. zn. 23 Cm 257/2004. Vypovéd v oznacené véci (v niz F. V. mimo jiné uvedl, Ze mu zalovany
nic nedluzi) se tykala komplikovanych vztahu, pujcek poskytnutych spole¢nosti EB, s. r. 0., navic
sménka v té dobé nebyla ani splatna a méla nahrazovat neuhrazeny splatny dluh z pajcky.

[6] Kauza sporné sménky (pujcka poskytnutad zalobcem zalovanému prostiednictvim remitenta F. V.)
je prokdzana ucastnickym vyslechem zalobce a zjisténimi o vzajemnych podnikatelskych aktivitach
ve spolecnostech, v nichz pusobili jako ¢lenové statutarniho organu, a dale zjisténimi o finan¢ni
situaci zalovaného, poskytnutych pujckéach a jejich zajisténi (pljcky z 29. srpna 1997, 31. prosince
1998 a 27. prosince 2002) a nasledném postoupeni pohledavek (smlouva ze dne 21. ledna 2003), z
nichz se podava, ze zalovany si v ramci svych podnikatelskych aktivit pujcoval vysoké ¢éstky a
~nevahal vraceni zajistit i sménkou”.

4. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. srpna 2022, ¢. j. 12 Cmo
171/2020-721, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku tak, Ze sménecny platebni
rozkaz se zruSuje (prvni vyrok), ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé naklada rizeni pred
soudy vSech stupnu ¢astku 1.648.287,70 K¢ (druhy vyrok) a rozhodl o nékladech statu (treti vyrok).

5. Odvolaci soud opétovneé vyslechl svédka F. V., jinak vySel ze skutkového stavu zjiSténého soudem
prvniho stupné na zakladé jim provedeného dokazovani.

6. Pritom zduraznil, Ze namitkova obrana zalovaného se zakladala na dvou tvrzenich. Prvnim z nich
bylo tvrzeni, ze spornou sménku nevystavil, k cemuz uvedl, ze jde bud o falsum jeho podpisu, nebo k
vytvoreni sménky byl pouzit Cisty list papiru s jeho podpisem. Druhé tvrzeni spocivalo v tom, ze
sporna sménka nema zadnou kauzu.

7. K prvni sménec¢né namitce odvolaci soud prisvédcil zalobci, ze v pripadé soukromych listin, mezi
néz je nutno podradit i sménky, je nutno rozliSovat mezi namitkou proti pravosti listiny (sménky) a
namitkou pravdivosti jejiho obsahu (zmény textu sménky). Aplikovat ¢l. I. § 69 sménec¢ného zakona,
upravujici zménu textu sménky, je vsak na misté jen v téch pripadech, kdy do listiny, ktera jiz ma
povahu sménky a obsahuje text sménec¢ného prohléseni a dal$i sménecné dolozky, je nasledné
zasahovano. Pravé namitka zmény textu sménky je namitkou proti pravdivosti (spravnosti) obsahu
listiny. Jen v takovém pripadé dukazni bremeno o tom, ze text sménky byl dodatec¢né, poté, co
sménku podepsal, zménén, nese sménecny dluznik, tedy Zalovany. Namitkova obrana Zzalovaného se
vSak v projednavané véci nezakladala na tvrzeni, Zze emitovana sménka byla co do obsahu zménéna,
ale na tvrzeni, ze v dobé jejiho podpisu listina viilbec zadny text neobsahovala a tato listina s



podpisem byla zneuzita k vytvoreni sménecné listiny. Podle ustélené soudni judikatury dukazni
bremeno k prokazani pravosti listiny tizi zalobce jako majitele sménky, ktery ji k dukazu predlozil a z
listiny vyvozuje zalobou uplatnény néarok (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007).

8. Odvolaci soud dale nemél za priléhavé odkazy zalobce na judikaturu tykajici se otazky tzv.
vysveétlovaci povinnosti protistrany v pripadé negativnich tvrzeni. Prokazovani pravosti sménky neni
podle odvolaciho soudu prokazovanim negativni skuteénosti, u niz by se odkazované zavéry mohly
uplatnit. Soud prvniho stupné také k otdzce pravosti listiny, tj. pravosti podpisu zalovaného na
sménecné listiné a poradi vyznaceni tiSténého textu a podpisu provedl rozsahlé dokazovani. Shodné
se soudem prvniho stupné mé odvolaci soud v rizeni znaleckymi posudky za prokazanou pravost
podpisu zalovaného na sporné smeénce. Vzhledem ke zjiSténi znalce, Ze text sménky a podpis
zalovaného na listiné se v zadné ¢asti neprekryvaji (pri prekryti podpisu s predtisténym textem by
bylo mozno znalecky zkoumat poradi textu a podpisu), a vyjadreni znalce, ze soucasné védecké
metody neumoziuji zkoumat ¢asovou dataci, tedy poradi vzniku jednotlivych zépist na listing,
zustava stézejnim diikazem o podobé a obsahu sménecné listiny v dobé jeji tvrzené emise svédecka
vypovéd remitenta sménky F. V.

9. Odvolaci soud vSak na rozdil od soudu prvniho stupné tuto vypovéd shledal zcela nevérohodnou,
vyvracenou dals$imi v fizeni provedenymi dikazy. Neprisvéd¢il zavéru soudu prvniho stupné o tom,
Ze je relevantni pouze to, ze datum vystaveni sménky musi predchazet datu jeji splatnosti a samotny
udaj data vystaveni na sménce neni vyznamny, a to zejména s ohledem na vypovéd svédka F. V.,
ktery tvrdil, Ze k vystaveni sménky skutecné doslo dne 19. kvétna 2006.

10. Dal$i dikazy, navrzené zalobcem v navaznosti na odvolacim soudem poskytnuté pouceni dle §
118a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) [0 povinnosti
oznacit dalsi dukazy k prokazéani pravosti sporné sménky], odvolaci soud neprovedl, nebot nejsou
zpusobilymi jakkoliv prokazat, Ze sporna sménka v dobé, kdy na ni zalovany pripojil sviij podpis,
jehoz pravost byla znaleckymi posudky prokazana, obsahovala tiStény text sménecného prohléseni a
ostatnich na listiné zapsanych dolozek.

11. Odvolaci soud tak uzavrel, Ze provedenymi dukazy nebyla pravost sménec¢né listiny jinak splnujici
nalezitosti dle ¢l. I. § 75 sménec¢ného zdkona prokazana a zalobci nelze naroky z této listiny priznat.
Jako nadbytecné pak jiz neprovadél zalovanym navrzené dikazy k prokazani namitky absence kauzy
sménky.

I1. Dovolani

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 o. s. I'., maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného nebo procesniho
prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu,
které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, pripadné které maji byt dovolacim
soudem posouzeny jinak. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

13. Konkrétné jde o nasledujici otazky:
1/ Otazka rozlozeni diikazniho bremene v pripadé namitky podpisu prazdné listiny

14. Dovolatel spatruje pripustnost dovolani ve skutecnosti, ze odvolaci soud pri posouzeni pravni
otazky nositele diikazniho bremene v pripadé prokazovani pravdivosti (spravnosti) soukromé listiny
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(sménky), pokud se ndmitkova obrana Zzalovaného zakladala na tvrzeni, Ze v dobé jejiho podpisu
listina vibec zadny text neobsahovala a tato listina s podpisem zalovaného byla zneuzita k vytvoreni
sménecné listiny, rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (s rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 33 Cdo
5094/2016, a ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. 24 Cdo 1110/2019) tak, ze dukazni bremeno nese
Zalobce.

15. Dle dovolatele pak Nejvyssi soud doposud neresil pravni otdzku rozlozeni dikazniho bremene v
pripadé pouhé namitky zalovaného, ze byla blankolistina zneuzita k dotvoreni sménky. Dovolatel se v
podani datovaném 14. ¢ervence 2022, ve kterém reagoval na sdéleni predbézného nazoru a pouceni
odvolaciho soudu (ze pravé zalobce je v dané véci nositelem dukazniho bremene ohledné pravosti
sménky a ze je povinen tudiz oznacit dukazy k prokazani této skutecnosti) vyjadril tak, ze v souladu s
judikaturou Nejvyss$iho soudu diikazni bremeno prokazovani pravosti soukromé listiny (sménky)
unesl, nebot znaleckymi posudky bylo prokazano, Ze podpis na sménce je podpisem zalovaného.

16. Rozhodnuti odvolaciho soudu déle podle dovolatele zavisi na vyreseni pravni otazky rozlozeni
dukazniho bremene v pripadé tzv. negativniho tvrzeni (tedy tvrzeni, Ze urcita skute¢nost nenastala),
pricemz pri jejim reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudku
ze dne 8. rijna 2019, sp. zn. 21 Cdo 2420/2019), jestlize dospél k zavéru, ze duikazni biemeno tizi
zalobce (véritele), ktery tvrdi, ze skutecnost, ze zalovany predal F. V. blankolistinu, nenastala.
Zatizil-li odvolaci soud dovolatele dukaznim bremenem ohledné prokazovani pravdivosti (spravnosti)
sménky za situace, kdy dovolatel prokazal pravost sménky (pravost podpisu na sménce), zatizil jej
dtikaznim bremenem prokazovani tzv. negativniho tvrzeni (tedy tvrzeni, ze urdita skute¢nost
nenastala).

2/ Namitka (ne)spravnosti pouceni dle § 118a o. s. T.

17. Dle dovolatele odvolaci soud porusil zakladni prava a svobody Zalobce v¢etné prava na
spravedlivy proces nespravnym poucenim Zalobce dle § 118a o. s. I., co ma prokazovat, aby byl ve
sporu uspésny. Odvolaci soud poucil Zalobce ve smyslu § 118a o. s. I., Ze Zalobce neunesl dukazni
bremeno ohledné pravosti sménky, le¢ z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci
soud zalobé nevyhovél, nebot zalobce neunesl dukazni bremeno pravdivosti (spravnosti sménky).

3/ Namitka opomenutych dikazu

18. Dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze odmitl provést jim navrzené dikazy s pouhym formalnim
oduvodnénim, ze dukazy nejsou zpusobilé jakkoliv prokazat, ze spornd sménka v dobé, kdy na ni
zalovany pripojil svij podpis, jehoz pravost byla znaleckymi posudky prokéazana, obsahovala tiStény
text sménecného prohlaseni a ostatnich na listiné zapsanych dolozek.

4/ Namitka neprezkoumatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti

19. Odvolaci soud pri reseni pravni otazky aplikace § 132 0. s. I. a 157 odst. 2 o. s. I. porusil zakladni
prava a svobody dovolatele vCetné prava na spravedlivy proces, protoze zduvodnéni pravnich zavéra
odvolacim soudem trpi logickym rozporem, nevyporadal se s namitkami dovolatele a neprovedl
dukazy, jez by oduvodnovaly zménu skutkovych zjisténi.

I11. Pripustnost dovolani
20. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

21. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.



22. Z ustanoveni § 237 o. s. I. se podava, ze dovolani je pripustné (neni-li stanoveno jinak) proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

23. Pripustnost dovolani nezaklada ¢tvrtd namitka (ne)prezkoumatelnosti dovolanim napadeného
rozhodnuti (zda odivodnéni napadeného rozsudku vyhovuje pozadavkum kladenym na néj
ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I.), kdyz potud je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod Cislem 100/2013 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti
odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastnikl rizeni na tom, aby
mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu
prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné,
jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na
jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nebyly
- podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele. O tom, ze by jakykoliv pripadny
nedostatek odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu branil dovolateli v uplatnéni jeho prava, obsah
podaného dovoléani zjevné nesvedci.

24. Dovolani naopak Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. I'. k reSeni
dovolatelem predestrené otazky rozlozeni diikazniho bremene v pripadé namitky sménec¢ného
dluznika zalozené na tvrzeni, ze remitent zneuzil k vytvoreni sménky prazdnou listinu podepsanou
dluznikem. Potud jde o otdzku dovolacim soudem ve vSech souvislostech dosud nereSenou.

IV. Duvodnost dovolani

25. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

28. Pro dalsi vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu a sménec¢ného zakona:

§118ao0.s.T.

(...)

(3) Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, ze icastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k
prokazani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a
pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)

§1250.s.T.

Za dukaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédka,
znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo



exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpusob provedeni diikazu
predepsan, urci jej soud.

§1290.s.T.

(1) Dukaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pri jednani predseda senatu precte nebo sdéli
jeji obsah, pripadné predlozi uc¢astnikiim k nahlédnuti, je-li to postacujici.

(...)

§134 0.s.T.

Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ? i
listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaSeny za verejné, potvrzuji, ze jde o narizeni nebo
prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno.

cl. I. § 69 sménecného zakona

Byl-li zménén text sménky, jsou ti, kdoz se podepsali na sménku po této zméné, zavazani podle
zménéného textu; ti, kdoz se podepsali drive, jsou zavazani podle textu puvodniho.

cl. I. § 75 sménecného zdkona

Vlastni sménka obsahuje:

1. oznacCeni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato
listina sepséna;

2. bezpodminecny slib zaplatit urc¢itou penézitou sumu;

3. udaj splatnosti;

4. idaj mista, kde ma byt placeno;

5. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno;

6. datum a misto vystaveni sménky;

7. podpis vystavce.

cl. I. § 76 sménecného zadkona

(1) Listina, v které chybi néktera nélezitost uvedena v predchozim paragrafu, neni platna jako vlastni
sménka, s vyhradou pripadl uvedenych v nasledujicich odstavcich.

(...)

29. Nejvyssi soud predesild, ze jeho judikatura je (pri reSeni pravnich otazek, na nichz je zalozeno
rozhodnuti odvolaci soudu) ustalena v néasledujicich zavérech:

[1] Dukaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost Gcastnika rizeni za to, Ze v rizeni nebyla
prokazéana jeho tvrzeni a ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout i v takovych pripadech, kdy urcita
skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro necinnost uc¢astnika (v
dusledku nesplnéni povinnosti uloZzené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. I.) nebo
viubec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. Gnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001).

[2] Za dukazy, jejichz oznac¢enim k prokazani svych tvrzeni plni GCastnici svou dukazni povinnost,
mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz 1ze zjistit stav véci, mimo jiné i soukromé listiny (§ 125 véta
prvni o. s. I.). U soukromych listin je treba rozeznavat jejich pravost (tedy skutecnost, ze soukroma
listina pochazi od toho, kdo je v ni uveden jako vystavitel) a spravnost (pravdivost). Listina je prava,
pochézi-li od vystavitele a je jim téz podepsana. Je-li listina prava, neni-li zfalSovana nebo
pozménénd, dokazuje, ze vystavitel projevil vuli o obsahu v listiné zachyceném, pripadné ucinil



prohlaseni v listiné obsazené. Popira-li vystavitel pravost listiny, lezi diikazni bremeno ohledné
pravosti na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych pro sebe vyvozuje priznivé
pravni dusledky (k tomu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 1999, sp. zn. 22 Cdo
617/99, a ze dne 29. cervna 2006, sp. zn. 33 Odo 988/2004). Je-li poprena pravdivost soukromé
listiny, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou listinu jde, toho, kdo pravdivost popira, aby uvedl,
pro¢ pravdivost popira a nabidl ke svému tvrzeni dukazy. Provedené dikazy, vCetné diikazu spornou
listinou, pak soud zhodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazu, pri¢emz prihlizi k
povaze listiny, zejména pak k tomu, jde-li o listinu v neprospéch vystavitele anebo v jeho prospéch
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99, ze dne 27.
rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 564/2005, sp. zn. 33 Odo 988/2004, ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 23 Odo
1722/2006, nebo opét rozsudek sp. zn. 29 Cdo 3478/2007).

[3] Ze zékona, ani z povahy véci nevyplyva, ze by pro hodnoceni diikazi soukromymi listinami bylo
mozno vyslovit jiné pravidlo, nez uvedené v § 132 o. s. I Jinak bude treba pristupovat k diikazu
kvitanci vystavenou véritelem a jinak k dukazu listinou, ve které dluznik tvrdil, Ze dluh splnil, a
konecné jinak k dopisu, ve kterém osoba treti sdéluje, ze byla pritomna splnéni dluhu (srov. napr.
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98).

[4] Poucovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. se uplatiuje tam, kde je namisté
ucCinit zaveér, ze ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urcité (pro véc rozhodné) skutecnosti,
nesplnil svou dikkazni povinnost, respektive dosud provedenymi dukazy neunesl diikazni bfemeno o
takové skutecnosti, takze nenabidne-li (po pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. I.) dukazy zpusobilé
takovou skutecnost prokéazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dukazniho
bremene o takové skutecnosti (srov. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem
98/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v
duvodech rozsudku ze dne 31. brezna 2021, sen. zn. 29 ICdo 112/2019, uverejnéného pod ¢islem
97/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[5] Sménka predstavuje abstraktni a nesporny zavazek a jeji majitel nemusi pri jejim predlozeni k
placeni ani pri pripadném vymahani plnéni z ni dokazovat nic jiného, nez ze je majitelem platné
sménky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1338/2000, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1628/2009).

[6] Duikazni bremeno ohledné pravosti podpisu dluznika (zalovaného) na sménce (jako soukromé
listiné) tizi zalobce (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 31.
kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1294/2010, ze dne 17. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4674/2010, ze dne 28.
dubna 2021, sp. zn. 29 Cdo 1310/2019, nebo usneseni ze dne 29. srpna 2024, sp. zn. 29 Cdo
2073/2022, uverejnéné pod c¢islem 37/2025 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[7] Obranu zalozenou na tvrzeni, Ze bez védomi a souhlasu zalovaného byla sménka vytvorena
doplnénim textu sménecného prohlaseni na zalovanym podepsany prazdny list papiru, muze
zalovany s uspéchem uplatnit vuci kazdému majiteli sménky, a to bez zretele k tomu, zda (pripadné)
sménku nabyl poctiveé, ¢i zda pri nabyvani sménky jednal védomé ke skodé dluznika (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 961/2015).

30. Na tomto misté je dale vhodné pripomenout, Ze pro pomeéry pravni upravy ucinné od 1. ledna
2014 Nejvyssi soud téz uzavrel, ze ustanoveni § 565 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku
(dale jen ,0. z.”), stanovi vyvratitelnou domnénku pravosti a spravnosti soukromé listiny pro pripad,
Ze listina je pouzita proti osobé, ktera ji (zjevné) podepsala. Proti zavéru, ktery vyplyva z vyvratitelné
domnénky, nepostaci pouhé jeho zpochybnéni, nybrz je treba prokazani opaku. Dikazni bremeno
ohledné opaku, tj. Ze pouzita soukroma listina neni prava nebo Ze jeji obsah neni pravdivy, bude tizit
osobu, ktera listinu podepsala (resp. jejiho dédice, ¢i toho, kdo nabyl jméni pri preméné pravnické
osoby). Soucasné Nejvyssi soud zduraznil, ze pravidla vyplyvajici z § 565 o. z. platila i pred prijetim
tohoto zakoniku na zakladé obecnych pravidel o dukaznim bremeni; jde totiz o pravidla procesni (k
tomu srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2023, sp. zn. 23 Cdo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

2590/2022, jakoz i judikaturu a odbornou literaturu tam dale citovanou, z odborné literatury srov.
dale k vykladu § 565 o. z. téz dilo Lavicky, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna Cést (§ 1-654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1815-1819.

31. Z vySe podanych judikaturnich zavéru pro poméry projednavané véci predevsim plyne, Ze zalobce
tizilo dukazni bremeno ohledné pravosti podpisu dluznika na sménce (soukromé listiné). K prokazani
pravosti podpisu zalovaného bylo provedeno rozsahlé dokazovani, pricemz odvolaci soud (shodné se
soudem prvniho stupné) dospél k zavéru, ze podpis na sporné sménce je pravym podpisem
Zalovaného. Je-li u neovéreného podpisu pravost prokazana, predpoklada se v souladu s obecnymi
zkuSenostmi, ze listina pochézi od toho, kdo ji podepsal, a dale také, ze text, ktery podepsal,
odpovida skutecCnosti. Presumuje se tedy pravost a spravnost obsahu listiny, resp. to, Ze tuto pravost
a spravnost jeji vystavitel ,uznava“.

32. Presumovana pravost listiny (podle soucasné pravni upravy dle § 565 o. z., ktery odpovida
zavérum jiz drive prijaté ustalené judikatury) neznamend pouze pravost podpisu, nybrz téz to, ze
podepisovana osoba se podepsala pod text uvedeny na listiné. Bude tak na zalovaném (vystavci
sménky), aby domnénku pravosti vyvratil, tedy prokézal, Ze byl zneuzit jeho podpis na prazdné
listiné.

33. Jinak receno, jestlize byla prokazana pravost (iredné neovéreného) podpisu vystavce na sménce
vlastni, 1ze predpokladat také to, ze vystavce se podepsal pod text uvedeny na sménecné listiné.
Namita-li vystavce, ze k vytvoreni sménky byla zneuzita jim podepsanda prazdna listina, je na ném,
aby tuto skutec¢nost téz prokazal.

34. Postup odvolaciho soudu, ktery povazoval za nositele dikazniho bremene v daném pripadé
zalobce, jehoz nasledné i poucil dle § 118a odst. 3 o. s. I'. a poté uzavrel, ze pravost sménecné listiny
se zalobci nepodarilo prokazat (dikazni bremeno neusnesl), tudiz nebyl spravny.

35. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem [co do zavéru, ze zalobce byl zatizen dikaznim
bremenem k prokéazani skutec¢nosti, Ze k vytvoreni sménky (ne)byla zneuzita zalovanym podepsana
prazdna listina] neni spravné, Nejvyssi soud (aniz by se pro nadbytecnost zabyval dalsimi v dovolani
uplatnénymi vyhradami) rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. I.).

DalSi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivne pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby
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