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Dukazni bremeno

Dikazni bremeno k tvrzenim o vadé obalu zasilky vyznamné pro posouzeni odpovédnosti odesilatele
za Skodu zpusobenou osobam, na provoznich prostredcich nebo na jinych zasilkach vadami obalu
zésilky podle ¢l. 10 Umluvy CMR leZi na dopravci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1455/2025-460 ze dne 25.3.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné CN CARGO spol. s r.o., se sidlem ve V., zastoupené Mgr.
M.L., advokatem se sidlem v P., proti zalované Yusen Logistics (Czech) s.r.o0., se sidlem v K.,
zastoupené JUDr. A.B., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 101.626,36 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 22 C 431/2021, o dovoléani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 25 Co 275/2023-374, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Okresni soud Praha-vychod (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 16. 12. 2022, ¢. j.
22 C 431/2021-193, ve spojeni s usnesenim ze dne 20. 7. 2023, €. j. 22 C 431/2021-261, zamitl zalobu
o zaplaceni Castky 101.626,36 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) a rozhodl o nahradé néklada rizeni
(vyroky II a III).

2. Zalobkyné a Zalovand uzavtely dne 4. 12. 2020 prepravni smlouvu, jejim# pfedmétem bylo
provedeni mezinarodni silni¢ni ndkladni prepravy. Zasilka byla prevzata dne 8. 12. 2020 a jesté
téhoz dne doslo k pozaru prevazeného nakladu (pouzitych lithiovych baterii), ktery poskodil vozidlo
zalobkyné. Zalobkyné se podanou zalobou doméahala zaplaceni ¢astky 101.626,36 K¢ s prislusenstvim
z titulu ndhrady Skody, za niz méla zalovana odpovidat ve smyslu Cl. 7 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 2
Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni ndkladni dopravé (vyhlaska ministra
zahraniénich véci ze dne 27. 11. 1974, &. 11/1975 Sb., dale jen ,Umluva CMR*), nebot dle Zalobniho
tvrzeni neinformovala Zalobkyni o prepravé nebezpecné zasilky.

3. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, nebot vzal po skutkové strance za prokazané, ze zalobkyné
védéla o tom, ze predmétem prepravy jsou pouzité lithiové baterie, nebezpecéna zasilka dle Evropské
dohody o mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci (vyhlaska ministra zahranicnich véci ze
dne 26. 5. 1987, ¢. 64/1987 Sh., dale jen ,Dohoda ADR").

4. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 4. 9. 2024,
C.j. 25 Co 275/2023-374, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku II co do vySe nahrady
néakladu rizeni, jinak jej v tomto vyroku a ve vyrocich I a III potvrdil (prvni vyrok). SouCasné rozhodl
o nahradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze odpovédnost zalované ve smyslu
¢l. 22 Umluvy CMR neni déna, jelikoz zalovana unesla dukazni bremeno a prokazala, ze zalobkyné
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znala presnou povahu nebezpeci spojeného s prepravovanou zasilkou. Obdobny zavér ucinil ve
vztahu k odpovédnosti zalované podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR. Odvolaci soud nejenze mél
za to, ze nakladni list neobsahoval nepresné ¢i neuplné tdaje dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f), ale zejména
zde nebyla dana pri¢inné souvislost mezi vznikem Skody a timto pripadnym pochybenim zalované,
nebot bylo prokazano, Ze zZalobkyné o povaze nékladu jako nebezpecného odpadu védéla. Totéz plati
i v pfipadé moZnosti vzniku $kody dle ¢l. 11 odst. 2 Umluvy CMR.

6. Na rozdil od soudu prvniho stupné se odvolaci soud zaméril rovnéz na zalobkyni odkazovany ¢l. 10
Umluvy CMR, podle néhoZ odesilatel odpovida dopravci za $kody zplisobené osobdm, na provoznich
prostredcich nebo na jinych zasilkdch vadami obalu zasilky, jakoZz i za veskeré vylohy vzniklé z tohoto
duvodu, ledaze by zavada byla zjevna nebo dopravci znama v dobé prevzeti zasilky a dopravce nemél
k tomu vyhrady. V tomto sméru odvolaci soud zalobkyni poucil podle § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad (déle jen ,o0. s. 1.“), aby vzhledem k jejimu dikaznimu bremeni doplnila své
tvrzeni, o jaké konkrétni vady obalu prevazené zasilky se mélo jednat, a aby k tomuto tvrzeni navrhla
prislusné dukazy, jinak se vystavuje nebezpeci neuneseni bremena tvrzeni, dukazniho bremena a
neuspéchu ve veéci.

7. Pri jednani pred odvolacim soudem ucinili icastnici nespornym, ze baterie jsou obecné baleny tak,
7e se davaji do plechovych sudill a jsou zasypavany piskem. Zalobkyné tvrdila, Ze tento pisek tam
nebyl dan, resp. ho tam bylo déno malo, a Ze baleni neodpovidalo mezinarodni prepravée takového
zbozi. Z odborného stanoviska znalce a jeho vyslechu vSak vyplynulo, Ze na zakladé dostupnych
fotografii, z vyjadreni prislusniku HZS Plzenského kraje ani z doprovodnych dokladl nebylo mozné
urcit, jestli sudy obsahovaly pisek, pripadné jaké mnozstvi, a jak byly pripadné baterie prokladany. V
ostatnim znalec uvedl, Ze baleni tohoto typu zasilky podléha pozadavkim Dohody ADR, pricemz
jakékoliv zjiSténé nedostatky byly toliko administrativniho charakteru a nemély vliv na vznik a rozsah
pozaru, a ze pric¢ina vzniku pozaru poskozené baterie (technickd zavada nékterého z lithiovych
akumulatort byla stanovena jako hlavni verze uvedené nehody) se plné nedala vyloucit zadnym
opatrenim.

8. Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, Zze zZalobkyné neunesla
dukazni bremeno a neprokazala pripadné vady obalu, které by mély za nasledek vznik pozaru, jeho
Sifeni a néasledny vznik $kody. Nebylo proto mozné dovodit, ze Skoda byla zptusobena vadami obalu
prevazené zésilky, jak predpoklada ¢l. 10 Umluvy CMR.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (ddle téz jen ,dovolatelka”) dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné ve smyslu § 237 o. s. I. pro reSeni nasledujicich otazek, které jednak v
rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyreseny, jednak je odvolaci soud resil v rozporu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu:

a. Je Zalobkyné povinna dokazovat své tvrzeni, Ze ve smyslu ¢l. 10 Umluvy CMR byl pouZit
odesilatelem vadny obal zasilky, nebo obdobné jako u prokazovani ,hrubé nedbalosti” dopravce dle
¢l. 29 Umluvy CMR postacuje, Ze Zalobkyné prokaZze divodnost své ndmitky pro vadny obal a s
ohledem na povahu prepravniho procesu musi jiz zalovana jako odesilatel dokazat, ze v daném
konkrétnim pripadé byl pouzit bezvadny obal zasilky?

b. Lze povaZovat povinnosti dané odesilateli ¢1. 22 Umluvy CMR za splnéné oznac¢enim zasilky UN
k6édem dle Dohody ADR a pouhym predanim doprovodnych dokladu k zasilce, jez obsahuji kody
znamé v odvétvi odesilatele?
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c. MiZe odvolaci soud ignorovat diikazni navrh na vypracovani znaleckého posudku o vhodnosti
pouzitého druhu obalu pri predmétné prepravé, pokud si vyzadal souhlasné prohlaSeni Gcastniki o
obecném pouzivani pouzitého druhu obalu?

d. Byl pro odesilatele u predmétné prepravy pravné zavazny pokyn pro baleni zasilky zarazené pod
UN [v dovolani nespravné oznaceno ,UV“] kod 3480 v priloze A, ¢ast 4, pod oznacenim P909 v
4.1.4.1. v Dohodé ADR v dodateénych pozadavcich, ktery stanovi povinnost zabalit baterie, aby se
zamezilo zkratiim a nebezpec¢nému vyvoji tepla? Pricemz pokud byl tento pokyn pro odesilatele
zévazny, 1ze ze vzniku pozaru vozidla z divodu technické zavady baterie povazovat zalovanou za
odpovédnou v dusledku rozsireni pozaru z poskozené baterie na vozidlo?

e. Lze povazovat zjiSténa pochybeni Zalované spocivajici v nepresném oznaceni zasilky v nakladnim
listu CMR a neoznaceni jednotlivych kust zasilky napisem , LITHIOVE BATERIE K RECYKLACI*
nebo ,LITHIOVE BATERIE K LIKVIDACI“ za pouhé administrativni pochybeni, jak uré¢il odvolaci
soud, nebo za diivod dle Umluvy CMR pro odpovédnost Zalované za vzniklou $kodu na vozidle
Zalobkyné?

10. Dovolatelka uplatiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s.
I.) a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

11. Zalovana se k dovolani vyjadiila v tom smyslu, Ze navrhuje dovolacimu soudu, aby dovolani
zalobkyné zamitl, pokud rovnou neshleda duvod jeho odmitnuti pro nepripustnost.

I11. Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné obligatorni
nalezitosti dovolani a zda je pripustné.

13. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

14. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolaci otdazka [nadepsana pod pism. b)], zda lze povazovat povinnosti dané odesilateli ¢l. 22
Umluvy CMR za splnéné oznacenim zésilky UN kédem dle Dohody ADR a pouhym preddnim
doprovodnych dokladl k zésilce, jez obsahuji kody znamé v odvétvi odesilatele, vSak pripustnost
dovolani nezaklada, nebot na reseni této otdzky napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi.

16. Dovolatelka sice namitd, ze bylo ,jednoznacnou povinnosti Zalované upozornit zalobkyni na
presnou povahu nebezpeci“ a ze ,postup soudu, ktery dovodil, Ze si Zalobkyné méla sama dovodit
udaje o nebezpeci zasilky z doprovodnych dokladd, jejichz prevzeti zalobkyné potvrdila podpisy
idi¢t”, je primo v rozporu s ¢l. 22 odst. 1 Umluvy CMR. Tato argumentace se vSak miji s pravnim
posouzenim odvolaciho soudu (jakoZz i soudu prvniho stupné), ktery nezalozil své rozhodnuti na
zavéru, ze odesilatel (Zalovana) splnil své povinnosti podle ¢l. 22 odst. 1 véty prvni Umluvy CMR,



nybrz Ze se odesilateli podafilo ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 véty druhé Umluvy CMR prokdzat jinym
zplsobem, Ze dopravce znal presnou povahu nebezpeci spojeného s prepravou predmétné zasilky.

17. Jakékoliv z obsahu podaného dovolani vyplyvajici namitky zpochybnujici skutkova zjisténi v
otazce znalosti presné povahy nebezpeci spojeného s prepravou nebezpecné zasilky na strané
dopravce pritom pripustnost dovolani rovnéz zalozit nemohou. Skutkové zavéry odvolaciho soudu
totiz nepodléhaji dovolacimu prezkumu a samotné hodnoceni dukazi odvolacim soudem (opirajici se
o z4sadu volného hodnoceni dikazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. t.) nelze (ani v rezimu
dovolaciho rizeni podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013) Gspésné
napadnout zadnym dovolacim divodem; uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu pritom neni ani
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri
posouzeni véci odvolaci soud (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne
16. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 517/2019, ¢i ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4182/2018). Pouhy
odli$ny nazor dovolatele na to, jaké skuteCnosti 1ze mit na zdkladé provedenych dikazl za
prokazané, popripadé zda provedené dikazy staci k prokazani relevantnich skutecnosti, neni s
ohledem na zésadu volného hodnoceni dukazu (§ 132 o. s. I.) zpusobily zpochybnit zjistény skutkovy
stav ani z néj vychdazejici pravni posouzeni odvolaciho soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 777/2009, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2017, sp. zn. 25 Cdo 2912/2017, nebo ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4586/2017).

18. Z téhoz duivodu nezakladaji pripustnost dovolani ani dovolaci otdzky nadepsané pod pism. d) a e),
nebot namitky dovolatelky predstavuji ve své podstaté pouhou polemiku se zavéry odvolaciho soudu
v otdzce pric¢inné souvislosti mezi tvrzenym pochybenim zalované (at uz se jedna o uvedeni
nepresnych nebo neuplnych tdaju v ndkladnim listé, nebo o vadny obal zésilky) a Skodou
zpusobenou na dopravnim prostredku pouzitém k prepravé zasilky, tedy se zavérem, ze zalobkyné
neunesla diikazni bremeno a neprokazala pripadné vady obalu, které by mély za nasledek vznik
pozaru, jeho Sireni a nasledny vznik skody Zalobkyni.

19. Vytyka-li dale dovolatelka odvolacimu soudu, ze ignoroval dukazni ndvrh na vypracovani
znaleckého posudku o vhodnosti pouzitého obalu [dovolaci otdzka nadepsana pod pism. c)],
predklada namitku procesni vady, jiz mél odvolaci soud svym postupem rizeni zatizit. Namitka vady
rizeni nezahrnujici otdzku procesniho prava resenou odvolacim soudem vSak neodpovida kritériim
stanovenym v § 237 o. s. I. (vzhledem k § 241a odst. 1 o. s. I. neni ani zpusobilym dovolacim
duvodem), pripustnost dovolani tudiz zalozit nemuze, i kdyby se soud vytykanych procesnich
pochybeni dopustil (srov. shodné naprtiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2018, sp. zn. 32
Cdo 5115/2017). K vadam rizeni (i kdyby byly dany) dovolaci soud prihliZi jen v pripadé pripustného
dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I".).

20. Dovolatelka navic prehlizi, Ze odvolaci soud ve svych skutkovych zavérech, oproti tvrzeni
zalobkyné, nevychdazel z pouhého souhlasného prohlaseni, jaky druh obalu je pro predmétny druh
zasilky obecné pouzivan, kdyz zadal vypracovani odborného stanoviska znalci z oboru pozarni
ochrana, zjistovani pricin a Sifeni pozaru, ktery se mél dle zadani odvolaciho soudu vyjadrit k otézce,
zda byl obal prevazené zasilky dostatecny k prevozu takové zasilky, aby byl schopen zabranit vzniku
a Sireni pozaru ve vozidle a jeho poskozeni, pripadné mél urcit, jak by mél takovy obal spravné
vypadat s prihlédnutim k priciné vzniku pozaru.

21. Dovolani je vSak pripustné pro reseni dovolacim soudem dosud neresené otazky, kdo nese
dukazni bremeno o (bez)vadnosti obalu zésilky, je-li dopravcem vuci odesilateli uplatiiovan ve smyslu
¢l. 10 Umluvy CMR néarok na nédhradu $kody zptisobené na provoznim prostredku vadami obalu
zasilky.



IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

22. Dovolani neni divodné.

23. Podle ¢l. 10 Umluvy CMR odpovidé odesilatel dopravci za $kody zplisobené osobdm, na
provoznich prostiedcich nebo na jinych zasilkdch vadami obalu zasilky, jakoz i za veskeré vylohy
vzniklé z tohoto duvodu, ledaze by zdvada byla zjevna nebo dopravci znama v dobé prevzeti zéasilky a
dopravce nemél k tomu vyhrady.

24. Podle ¢l. 29 Umluvy CMR se dopravce nemiize odvolavat na ustanoveni této kapitoly, ktera
vyluCuji nebo omezuji jeho odpovédnost anebo prenéaseji dukazni bremeno, byla-li $koda zpusobena
umyslné nebo takovym jeho zavinénim, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc
projednava, povazuje za rovnocenné umyslu (odst. 1). TotéZ plati i tehdy, jestlize se imyslného
jednani nebo zavinéni dopustili zastupci nebo pracovnici dopravce nebo jiné osoby pouzité
dopravcem k provedeni prepravy a jestlize tito zdstupci, pracovnici nebo jiné osoby jednali v ramci
svych pracovnich ukoll. V takovém pripadé se tito zéstupci, pracovnici nebo jiné osoby rovnéz
nemohou odvolavat, pokud jde o jejich osobni odpovédnost, na ustanoveni této kapitoly uvedena v
odstavci 1 (odst. 2).

25. Podle ¢&. 18 odst. 1 Umluvy CMR diikaz o tom, Ze ztréata zasilky, jeji poskozeni nebo prekrogeni
dodaci lhaty vznikly nékterou z pri¢in uvedenych v ¢lanku 17 odst. 2, nalezi dopravci.

26. Podle ¢&. 23 odst. 5 Umluvy CMR je-li piekro¢ena dodaci lhiita a opravnény prokaze, e vznikla
Skoda z tohoto divodu, je dopravce povinen hradit $kodu jen do vySe dovozného.

27. Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud pochybil, pokud v pomérech véci zde vedené trval na
obecné dukazni povinnosti zalobkyné prokazovat nikoliv zjevnou vadu obalu zasilky, jez méla ve
smyslu ¢l. 10 Umluvy CMR zplsobit dopravci $kodu na dopravnim prostfedku pouzitém k prepravé
zésilky. Dovolava se pritom analogie s ¢l. 29 Umluvy CMR a predkladé nézor, Ze jakmile Zalobkyné
osvédcila duvodnost své namitky o nedostatecnosti obalu zasilky, mél odvolaci soud, s ohledem na
specifika predmétné prepravy, pozadovat po Zalované, aby jako odesilatel prokazala, Ze baleni
zasilky bylo pro dany druh zésilky dostatecné.

28. Pro vyklad jednotlivych ustanoveni Umluvy CMR je pfitom zasadni vykladové vychodisko, podle
néhoZ pojmy Umluvy CMR je tfeba interpretovat nezévisle na jejich vyznamu v pravu vnitrostatnim
(neodkazuje-li na né Umluva piimo).

29. Umluva CMR je unifika¢ni imluvou, jejimZ icelem je sjednotit ipravu podminek pfepravni
smlouvy v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (srov. znéni preambule Umluvy CMR). Z povahy
véci by proto i vyklad Umluvy CMR mél byt postaven na stejném zékladé ve vSech smluvnich statech,
bez ohledu na to, ve kterém st4té je narok uplatiiovan. Pojmy Umluvy CMR je tak tieba interpretovat
nezavisle na jejich vyznamu v pravu vnitrostatnim (neodkazuje-li na né Umluva ptimo). DosaZeni
obdobného t¢inku Umluvy CMR ve vSech signatérskych statech vyzaduje autonomni vyklad, ktery je
¢inén téZz s prihlédnutim k Gcelu, cilim a systematickému usporddéani Umluvy CMR. Pri vykladu je
tak treba prihlédnout i k zahrani¢nim soudnim rozhodnutim; potud lze mluvit o autonomnim vykladu.
Autonomni interpretace v ptipadé Umluvy CMR predstavuje proto takovy vyklad, ktery respektuje co
nejlepsi sledovéani u¢elu a cile Umluvy CMR a je v souladu s uréitou obecnou rozhodovaci praxi
napric signatarskymi staty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2025, sp. zn. 31 Cdo
1163/2025, ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1628/2020, uverejnény pod Cislem 52/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 198/2023, uverejnény
pod cislem 91/2024 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



30. Tento vykladovy ramec je tak tfeba vztadhnout rovnéz na posuzovani otazky déleni dikazniho
bremene v rezimu Umluvy CMR, nebot z fady jejich ustanoveni vyplyva, Ze i tato otdzka spada do jeji
plisobnosti. Uprava rozloZeni diikkazniho bfemene ve vybranych ustanovenich Umluvy CMR (srov.
zejména ¢l. 18 nebo ¢l. 23 odst. 5) pfitom nasvédéuje zavéru, Ze se Umluva CMR zaklad4 na
uplatnéni obecného pravidla vychéazejiciho ze standardni teorie analyzy norem (k némuz se ostatné
hlasi i ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jde-li o vyklad dalSich norem soukromého prava
- srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, ze dne
14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1287/2020, ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021, uverejnény pod
Cislem 48/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo
2051/2022).

31. Podle tohoto pravidla rozsah dukazniho bremene, tedy okruh skute¢nosti, které konkrétné musi
ucastnik prokdazat, zasadné urcuje hmotnépravni norma, to znamena pravni predpis, ktery je na
sporny vztah aplikovan. Odtud také vyplyva, kdo je nositelem dukazniho bremena, tedy kdo z
ucastnikll je povinen stanoveny okruh skutec¢nosti prokéazat, a jehoz pri nesplnéni této povinnosti
stiha nepriznivy nasledek v podobé neuspéchu ve sporu. Dukazni bremeno ohledné urcitych
skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe
priznivé pravni dasledky; jde o toho GcCastnika, ktery existenci téchto skutec¢nosti také tvrdi (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 729/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016). Proto nestanovi-li pravni predpis
[ve véci zde vedené Umluva CMR] jinak, stihd dikazni bfemeno toho ¢astnika, jemuz je existence
prislusné skutecnosti podle hmotného prava ku prospéchu (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99, ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011, ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2987/2012).

32. Ve smyslu ¢l. 10 Umluvy CMR se dopravce dovolavéa odpovédnosti odesilatele za $kodu, ktera
méla byt zpisobena na dopravnim prostredku pouzitém k prepravé v disledku vadného obalu
zasilky. Vzhledem k vySe uvedenému proto dovolaci soud dospél k zavéru, Ze je to dopravce, kdo je
povinen tvrdit a prokazovat vznik skody, vadu obalu zasilky, jakoz i pri¢innou souvislost mezi touto
vadou a vzniklou $kodou [shodné viz SEDLACEK, P. Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni dopravé (CMR): Komentar. Praha: Vox, 2009].

33. Obdobny zavér pritom vyplyva rovnéz ze srovnavaci analyzy Nejvyssiho soudu (vyuzivajici
informace poskytnuté dovolacimu soudu nékterymi nejvy$simi soudy signatérskych statt Umluvy
CMR).

34. Napriklad némecka komentéarova literatura prezentuje jako obecné prijimany nazor, ze dovolava-
li se dopravce odpovédnosti odesilatele, musi prokazat vadu obalu, pri¢innou souvislost mezi vadou
obalu a vzniklou Skodou a samotnou Skodu. Brani-li se naopak odesilatel proti naroku dopravce, musi
prokazat, ze vada obalu byla zjevna. Muze se rovnéz pokusit prokazat, ze si dopravce byl vady
védom, a presto ji do nakladniho listu nezapsal jako vyhradu. Naopak dopravce muze dolozit, ze
vyhrady odesilateli oznamil, bez ohledu na formu, v jaké tak ucinil (srov. THUME, K.-H.,
HARTENSTEIN, O. CMR: Ubereinkommen tber den Beforderungsvertrag im internationalen
Strafengtiterverkehr. Frankfurt: Fachmedien Recht und Wirtschaft in Deutscher Fachverlag GmbH,
2025, Art. 10 CMR marg. €. 44 a 45; HEIN, G., EICHHOFF, E., PUKALL, A., KRIEN,

E. Giiterkraftverkehrsrecht. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2024, Art. 10 CMR marg. ¢. 13;
ANDRESEN, B., VALDER, H Speditions-, Fracht- und Lagerrecht. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
2021, Art. 10 CMR marg. ¢. 13; REUSCHLE, F. In: Staub Handelsgesetzbuch GrofSkommentar.
Berlin: De Gruyter, 2022, Art. 10 CMR marg. ¢. 22).

35. Podobné nizozemska odbornd literatura prosazuje nazor, Ze ve smyslu ¢l. 10 Umluvy CMR leZi
dukazni bremeno na dopravci, ktery musi prokazat, ze obal zasilky byl vadny a ze pravé vadny obal



byl pri¢inou vzniku Skody (srov. BRON-SLIS, R., TEN BRUGGENCATE, C. P., HILLEBRAND, N.

B. Sluiting en uitvoering van de CMR-overeenkomst. In: HUIZEN, Ph. H. J. G.,, HENDRIKSE, M. L.
(eds.). CMR: Internationaal vervoer van goederen over de weg. Zutphen: Paris, 2005, s. 94.). Tento
zaver podporuje napriklad rozhodnuti Rechtbank Middelburg ze dne 25. 3. 2009,
ECLI:NL:RBMID:2009:BK8797, z jehoz odivodnéni vyplyva, ze dopravce musel prokazat, ze obal
zasilky byl vadny a Ze tato vada byla pric¢inou vzniku skody.

36. Lze tak shrnout, ze diikazni bremeno k tvrzenim o vadé obalu zasilky vyznamné pro posouzeni
odpovédnosti odesilatele za Skodu zplsobenou osobam, na provoznich prostedcich nebo na jinych
zésilkach vadami obalu zasilky podle ¢l. 10 Umluvy CMR leZi na dopravci.

V. Zavér

37. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism.
a) o. s. I'. zamitl.

DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
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