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Dukazni bremeno

Zaveér o tom, ze UcCastnik neunesl diikazni bremeno, 1ze ucinit jen tehdy, jestlize soud radné a Gplné
provedl viechny dikazy, které tc¢astnik oznaéil k prokdzani svého tvrzeni. Utastnikem oznaceny
dukaz soud neprovede pouze v pripadé, jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nelze prokazat pro
véc rozhodnou skutec¢nost, napriklad proto, Ze oznaceny dikaz je zjevné nezpusobily prokazat
tvrzenou skutecnost nebo ze se tyka skutecnosti, ktera je podle hmotného prava pro rozhodnuti o
véci bezvyznamna. Z duvodu neuneseni diikazniho bremene Ize rozhodnout v neprospéch ucastnika
soucasné pouze tehdy, jestlize zhodnoceni dukazu, které byly za rizeni provedeny (§ 120 odst.3 véta
druhd o.s.t.), neumoznuje soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni icastnika a ani o tom, Ze by
bylo nepravdivé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 408/2003, ze dne 7.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. H., zastoupeného advokéatem, proti
7alované S. A. a.s., o odskodnéni pracovniho tirazu, vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou pod sp.zn. 7 C 23/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. rijna 2002 ¢.j. 22 Co 366/2002-41, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. brezna 2002 ¢.j. 7 C 23/2001-31 se zrusuji a
véc se vraci Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila na ndhradé za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti za dobu od 1.4.1998 "do dnesniho dne, tj. celkem za 34 mésice", ¢astku
51.000,- K& a aby mu z tohoto divodu platila od 15.4.2001 ¢astku 1.500,- K& mési¢né. Zalobu
zdvodnil zejména tim, Ze u Zalované utrpél dne 15.3.1996 pracovni Uraz (poranéni pravého oka) a
Ze po skonceni pracovni neschopnosti, ktera trvala do 26.2.1997, pracoval v "provozu svarovna".
Vzhledem k tomu, ze mu odborni o¢ni 1ékari z Fakultni nemocnice v H. doporucili zménu zameéstnani,
pozédal Zalovanou o piefazeni na jiné vhodné misto. Zalovana mu vyhovéla a od 1.4.1998 zaradila
Zalobce na pracovni misto "délnik ve skladu - vydejna naradi". Prestoze na uvedeném pracovnim
misté dosahuje nizsi vydélek nez pred Grazem, zalovana mu odmité ztratu na vydélku nahradit.

Zalované namitala, Ze po skon¢eni pracovni neschopnosti zaradila Zalobce misto prace vykonavané
pred Grazem na pracovisti "strojeni zadnich dveri" na praci na pracovisti "bodovani ramu L+P",
ktera pro néj byla vzhledem k jeho zdravotnimu stavu po Grazu vhodnd a pri niz nedoslo k poklesu na
vydélku. Na praci délnika ve vydejné néaradi zalovand zaradila Zalobce poté, co se sam prihlasil na
toto misto "v rdmci podnikové burzy pracovnich mist" a co byl "po vybérovém rizeni" na uvedené
pracovni misto vybran. I kdyz zalovana uznava svou odpovédnost za $kodu zpusobenou zalobci
pracovnim urazem ze dne 15.3.1996, pozadované odskodnéni mu nenalezi.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 21.3.2002 ¢.j. 7 C 23/2001-31 zalobu
zamitl a rozhodl, Zze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu rizeni. Vychézel ze zjisténi,
Ze zalobce utrpél u zalované dne 15.3.1996 pracovni uraz a ze po skonceni pracovni neschopnosti
zalobce byl prerazen na jiné pracovni misto v ramci stejného strediska, aniz by u néj doslo ke ztraté
na vydélku. Na doporuceni odborného o¢niho lékare se zalobce uchazel o volné pracovni misto ve



vydejné naradi, které pro néj bylo "ze zdravotnich divoda" vhodnéjsi nez dosud zastdvané misto.
Protoze narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vznika pri
odpovédnosti za pracovni uraz jen tehdy, jestlize se poSkozenému zameéstnanci snizil vydélek proto,
ze nemuze vykonavat dosavadni praci pro postizeni zpusobené pracovnim urazem, a protoze zalobce
"v fizeni neprokazal, ze by pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpusobilost
konat dale dosavadni praci (praci ve svarovné rami) nebo ji nesmél konat pro onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, kdy je potom zameéstnavatel sdm povinen prevést
zaméstnance na jinou praci (§ 37 odst.1 zak. prace)", neni zaloba davodna.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15.10.2002 ¢.j. 22 Co
366/2002-41 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zZadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud zdlraznil, ze v projednavané véci na zalobci
"lezelo diikazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze nemohl vykonavat praci ve svarovné ze zdravotnich
davodu, resp. sdm pozadal zaméstnavatele o prerazeni na jinou vhodnou praci rovnéz ze zdravotnich
divodd". Zalobce, ackoliv byl soudem prvniho stupné podle ustanoveni § 118a odst.1 o0.s.f. pouden,
aby "doplnil skutkova tvrzeni a oznacil dukazy ke svému tvrzeni", vSak "nenabidl soudu, kromé
nadbyte¢ného diikazu znaleckym posudkem, diikazy jiné", kterymi by své tvrzeni prokéazal. Protoze
dukazni bremeno "stiha zasadné vzdy toho, kdo v fizeni néco tvrdi a chce dokazat a co musi tvrdit a
dokdzat s pravdépodobnosti hranicici s jistotou a nevzbuzujici zddné pochybnosti", musi byt Zaloba
zamitnuta, "pokud se tak nestane", nebot "se mu nepodarilo prokazat své pravo, jako je tomu v
souzené véci, kdy zalobce zustal ve svych tvrzenich osamocen". Navrh zalobce na provedeni dukazu
znaleckym posudkem byl podle nazoru nadbyte¢ny proto, Ze se ho zalobce domdhal
"neopodstatnéné, nevysvétlil-li, z jakych dtvodll nesouhlasi se zavéry MUDr. M. P. vychézejici z
hodnoceni o¢ni kliniky".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita, ze zménil své "ptivodni
pracovni misto jako klempir ze strediska svarovna na misto délnik ve skladu - vydejné naradi" z
davodu svého zdravotniho stavu zptisobeného "pracovnim trazem pravého oka", nebot mél pri
vykonu prace potize s prostorovym vidénim a "také obavu z obdobného zranéni zdravého levého oka,
s ohledem na predchozi zkuSenost zpiisobenou zranénim pravého oka". Své tvrzeni prokazoval
lékarskymi zpravami a navrhoval vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi se
specializaci na oCni 1ékarstvi, na jehoz zdkladé by bylo mozné ucinit konec¢ny zavér o tom, zda byl
nebo nebyl schopen nadéle pracovat na svém puvodnim pracovnim zarazeni ve svarovné. Soudy vSak
oznatily jeho diikazni ndvrh za nadbyteény a dovodily, Ze neunesl diikazni bfemeno. Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud rozsudky soudl obou stupnu zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vadzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni



pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Zalobce dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a
to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zru$eno. Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.r., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednévané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otdzku, za jakych podminek (predpokladi)
muze UCastnik za rizeni unést ohledné svych tvrzeni dukazni bremeno. Uvedenou pravni otazku
vyresil jinak (odliSné), nez je posuzovana podle ustalené judikatury souda. Vzhledem k tomu, Ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

K tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou tcastnici povinni plnit dukazni povinnost zakotvenou v
ustanoveni § 120 odst.1 o.s.T. (srov. § 101 odst.1 pism.b) o.s.1.).

Podle ustanoveni § 120 odst.1 o.s.T. jsou ucastnici povinni oznacit dtikazy k prokazani svych tvrzeni.
Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazu provede.

Podle ustanoveni § 120 odst.3 véty druhé o.s.r. neoznaci-li u¢astnici dikazy potrebné k prokazani
svych tvrzeni, vychézi soud pri zjistovani skutkového stavu z diikazl, které byly provedeny.

Dikaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazéana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného préva pro rozhodnuti o véci, pro necinnost ucastnika (v
duasledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenimi § 101 odst.1 pism.b) a § 120 odst.1



vétou prvni 0.s.F.) nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt prokéazana.

Zavér o tom, ze ucastnik neunesl dukazni bremeno, 1ze - jak vyplyva zejména z jeho smyslu v
obcCanském soudnim rizeni - v prvni radé ucinit jen tehdy, jestlize soud radné a Gplné provedl
vSechny diikazy, které ucastnik oznacil k prokazani svého tvrzeni. Ugastnikem oznaceny dikaz soud
neprovede pouze v pripadé, jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nelze prokazat pro véc
rozhodnou skutec¢nost, napriklad proto, Ze oznaceny dukaz je zjevné nezpusobily prokazat tvrzenou
skutec¢nost nebo ze se tyka skutecnosti, ktera je podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci
bezvyznamna (srov. téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.4.1994 sp. zn. 6 Cdo 107/93, ktery
byl uverejnén pod ¢. 57 v ¢asopise Soudni rozhledy, ro¢. 1995). Z duvodu neuneseni dikazniho
bremene lze rozhodnout v neprospéch tcastnika souCasné pouze tehdy, jestlize zhodnoceni dukaza,
které byly za rizeni provedeny (§ 120 odst.3 véta druha o.s.r.), neumoznuje soudu prijmout zavér ani
o pravdivosti tvrzeni UcCastnika a ani o tom, Ze by bylo nepravdivé (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 86 v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢. 2002).

V projednavané véci - jak je nepochybné z obsahu spisu - Zalobce utrpél dne 15.3.1996 pracovni
uraz. Po skonceni pracovni neschopnosti, ktera trvala do 26.2.1997, byl zalobce prerazen z
pracovisté "strojeni zadnich dveri" ("svarovna - dvere"), na némz pracoval pred urazem, na
pracovisté "bodovani rdmu L+P" ("svarovna - ramy"), na némz vykonéaval stejnou profesi jako pred
urazem (profesi karosar - klempir). Prakticka lékarka MUDr. M. P. dne 26.2.1997 potvrdila, ze
Zalobce je schopen uvedenou praci vykonavat. Pri vykonu této prace u Zalobce - ve srovnani s jeho
vydélkem pred pracovnim urazem - nedochazelo ke ztraté na vydélku. Uvedené skutecnosti - jak
rovnéz vyplyvé z obsahu spisu - byly za rizeni mezi i¢astniky nesporné.

Dnem 1.4.1998 zacal Zalobce vykonavat u zalované praci délnika ve skladu - vydejna naradi, a to
poté, co se sdm na tuto praci v ramci tzv. burzy volnych pracovnich mist prihlasil a co jej zalovana z
vice uchaze¢tl pro tuto préci vybrala. Zalobce za Fizeni pred soudem prvniho stupné tvrdil, Ze na tuto
préci piesel "z diivodu pracovniho trazu a na doporuceni odbornych 1ékait". Zalované oproti tomu
namitala, ze o praci délnika ve skladu zalobce sam pozadal a ze mu na zakladé provedeného
"vybérového rizeni" vyhovéla, aniz by tu byla jakakoliv souvislost s nasledky pracovniho trazu, nebot
praci na pracovisti "bodovéani rami L+P" ("svarovna - ramy") byl schopen vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu vykonévat.

Za tohoto stavu véci je nepochybné, Ze zalobce muze mit narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (§ 195 zakoniku prace), jestlize nebyl pro nasledky pracovniho urazu
schopen od 1.4.1998 konat dosavadni préaci na pracovisti "bodovani rama L+P" ("svarovna - ramy").
Tuto skutecnost - jak soudy spravné dovodily - byl za rizeni povinen prokazat Zalobce, ktery proto
také nesl procesni odpovédnost za to, kdyby za rizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a kdyby z tohoto
divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch (dukazni bfemeno). K prokézani svého
tvrzeni v tomto sméru zalobce (kromé predlozenych listin) navrhl za rizeni pred soudem prvniho
stupné - jak vyplyva z protokolu o jednéni ze dne 21.3.2002 - provedeni diikkazu znaleckym posudkem
"zamérenym na ocni lékarstvi".

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce své dukazni bremeno
neunesl. Pri uvaze, za jakych podminek (predpokladu) zalobce mohl diikazni bremeno unést, odvolaci
soud dovodil, Ze zalobcem oznaceny dukaz znaleckym posudkem nebylo potiebné provést, nebot byl
"nadbytecny".

"Nadbytecnym" je takovy diikaz, prostrednictvim néhoz maji byt objasiovany skutecnosti, které za
Iizeni jiz byly spolehlivé prokazany jinak (jinymi diikazy) nebo které jsou podlozeny shodnymi



tvrzenimi ucCastniku, jez muze soud vzit za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst.4 o0.s.F.). Odmitne-li soud
provést ucastnikem oznaceny diikaz proto, Ze je "nadbytec¢ny", je tim samo o sobé vylouceno, aby
rozhodl o véci samé v neprospéch tohoto tcastnika z divodu neuneseni dikazniho bremene. Dovodil-
li tedy odvolaci soud, ze zalobcem oznacCeny dikaz znaleckym posudkem "zamérenym na o¢ni
lékarstvi" je "nadbyteCny", nebylo mozné uzavrit, ze zalobce v projednavané véci neunesl dukazni
bremeno.

Zalobcem oznadeny diikaz znaleckym posudkem "zamérenym na oéni 1ékai'stvi" nebylo mozné
divodné odmitnout provést ani proto, ze zalobce "nevysvétlil, z jakych diivodi nesouhlasi se zavéry
MUDr. M. P. vychézejici z hodnoceni o¢ni kliniky". Pozaduje-li i¢astnik provedeni dukazu znaleckym
posudkem, je povinen v souvislosti se splnénim své dukazni povinnosti (na vyzvu soudu) vysvétlit, k
prokéazani jakych jeho tvrzeni ma oznaceny dukaz slouzit (samozrejmé za predpokladu, nevyplyva-li
to nepochybné z okolnosti pripadu), a nikoliv hodnotit jiné dukazy, a to zejména jde-li o hodnoceni v
nich obsazenych odbornych zavéru. V projednavané véci odvolaci soud navic nevzal nélezité v ivahu,
ze prakticka lékarka MUDr. M. P. se vyjadrila ke zdravotni zpusobilosti zalobce konat préci po
skonceni pracovni neschopnosti v inoru 1997, zatimco rozhodnym tu byl zdravotni stav zalobce ke
dni 1.4.1998 (zda byl nebo nebyl pro nasledky pracovniho urazu schopen od 1.4.1998 konat
dosavadni praci na pracovisti "bodovani ramu L+P").

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud vyresil pravni otazku, zda Zalobce unesl ve véci dukazni
bremeno, v rozporu se zakonem.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.1".). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zru$en rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).
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» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba
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Dukazni bfemeno
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Katastr nemovitosti



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html

