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Dukazni bremeno

Povinnost prokazat, ze se zaméstnanec skutecné dopustil jednéani, v némz byl spatfovan davod k
okamzitému zrusSeni pracovniho poméru, a ze jde o jednani predstavujici poruseni pracovni kazné,
mé zaméstnavatel. Neunese-li zaméstnavatel v tomto sméru dukazni bremeno, pak musi byt
srozumeén s tim, Ze spor o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru bude soudem
rozhodnut v jeho neprospéch (tedy, ze zalobé na urceni neplatnosti tohoto rozvazani pracovniho
poméru bude vyhovéno).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1241/2003, ze dne 18.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému L. B., o
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, o 35.111,- K¢ a o ulozeni povinnosti vydat zdpoctovy list, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 10 C 196/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. ¢ervence 2002, ¢.j. 39 Co 47/02-72, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se doméhal (?alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze ,okamzité zru$eni
pracovniho poméru k 5. srpnu 1999 je neplatné” a ze pracovni pomér kon¢i dohodou ke dni 11. srpna 1999, aby
zalovanému bylo uloZeno zaplatit zalobci ,dvojndsobek prumérného mési¢niho vydélku ve vysi 35.111,- K¢” a vydat
mu ,novy zapoctovy list, v némz bude jako diivod skonceni pracovniho poméru uvedena dohoda dle ustanoveni § 43
zékoniku prace”. Zalobu od@ivodiioval zejména tim, Ze byl u zalovaného v pracovnim poméru na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 20. 4. 1996 se zafazenim fidi¢. Zalovanym tvrzeny diivod okamZitého zruseni pracovniho poméru, Ze
»dne 23. 7. 1999 bez jeho védomi vykonal ¢ernou jizdu“, povazuje za neopodstatnény. Dne 23. 7. 1999 se Zalobci
dovolal zdkaznik, ktery se nemohl dovolat primo Zalovanému, a zalobce podle jeho pokynu jizdu vykonal a finan¢né
se se Zalovanym ,vyrovnal”.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 15. 2. 2001, ¢.j. 10 C 196/99-44, ve znéni usneseni ze dne 2. 1. 2002,
¢.j. 10 C 196/99- 60, urcil, ze ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru k 5. srpnu 1999 je neplatné a pracovni pomér
skoncil dohodou ke dni 11. srpna 1999, ulozil zalovanému zaplatit Zalobci ,dvojndsobek primérného mési¢niho
vydélku ve vysi 35.111,- KE“ a ,,vyhotovit novy zépoctovy list, v némz bude jako diivod skonceni pracovniho poméru
uvedena dohoda dle ust. § 43 Zakoniku préce, a predat jej Zalobci do 3 dnt od pravni moci rozsudku”; zaroven
rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech rizeni 1.000,-K¢. Po provedeném dokazovani dospél k
zavéru, ze zalobce dne 23. 7. 1999 nevykonal bez védomi Zalovaného ,Cernou jizdu“. Vychazel pritom zejména z
vypovédi svédka B., podle které Zalovany svédkovi sdélil, Ze o zadné jizdé Zalobce ke svédkovi nevi. Zalovany v$ak se
svédkem B. nehovoril o tom, Ze by Zalobce dne 23. 7. 1999 ,absolvoval ¢ernou jizdu“, uvedl pouze to, Ze svédkiv
zameéstnanec vydal Zalobci material bez potvrzeni.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 7. 2002, ¢.j. 39 Co 47/02-72, rozsudek soudu prvniho
stupné, ve znéni opravného usneseni, zménil tak, Ze zamitl ,Zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru k 5. 8. 1999 a Ze pracovni pomeér skoncil dohodou k 11. 8. 1999, aby Zalovany byl povinen
zaplatit zalobci 35.111,- K¢ a vydat zalobci novy zépoctovy list s uvedenim duvodu skonceni pracovniho poméru
dohodou”; zdroven rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nadhradé nékladu rizeni 9.600,- K¢ a na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 3.408,- K¢. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze jizda, kterou
dne 23. 7. 1999 podnikl Zalobce (a kterd byla divodem okamZitého zruseni pracovniho poméru), byla uskute¢néna
bez jakéhokoli souhlasu a védomi zalovaného a Ze tedy Slo o tzv. ,Cernou jizdu“. Vychazel ptritom z toho, Ze zalobce,
ac tvrdil, Ze tato jizda byla provedena radné a v souladu s jeho pracovnimi povinnostmi, nenavrhl dikazy, které by
byly zplisobilé jeho tvrzeni dolozit, prestoZe byl pou¢en a vyzvan k tomu odvolacim soudem. Tvrdi-li zalovany ,tzv.
negativni skute¢nosti“, dochézi podle nézoru odvolaciho soudu k ,presunuti” dikkazniho bremene na Zalobce, coz
soud prvniho stupné zcela pominul. Protoze vSak zadné dukazy pro své tvrzeni neoznacil, neunesl dikazni bfemeno



a ,nelze nez uzavrit, ze tuto jizdu lze kvalifikovat jako jizdu ¢ernou”. Nesouhlasil se soudem prvniho stupné ani v
tom, Ze jednani zalobce lze hodnotit jako ojedinély exces pri plnéni pracovnich ukoll a Ze toto jednani nedosahuje
intenzity poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem. Neopravnéné pouziti vozidla zaméstnavatele a
neopravnéné vyuziti pohonnych hmot, které financuje zaméstnavatel, tedy neopravnéné nakladani cizim majetkem, je
dle nazoru odvolaciho soudu tak zavaznym porusenim pracovnich povinnosti a pracovni kazné, pro néz je aplikace
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prac zcela namisté. Je-li okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 5. 8. 1999
platné, nemuze mit Zalobce nérok na ndhradu mzdy a neni opravnén pozadovat vydani nového zapoctového listu s
uvedenim jiného diivodu skonceni pracovniho poméru.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, Ze z zddného dikazu provedeného v fizeni nevyplynulo,
Ze by zalovany dal jiné osobé nez zalobci najevo, zZe pocinani Zalobce shledava nespravné. I sdéleni zalovaného
svédku B. neni nez konstatovanim nevédomosti o jizdé, nikoli vSak vyjadirenim nesouhlasu. Odvolaci soud také
pominul okolnost, Ze Zalovany vyvodil z idajné ,cerné jizdy” dne 23. 7. 1999 zavér az dne 11. 8. téhoZz roku; tato
Casova prodleva méla vést soud k uvaze o ,event. icelovosti” jednani zalovaného. Nesouhlasi ani se zavérem, podle
néhoz prosté tvrzeni negativni skutecnosti zalovanym odavodiuje presunuti dikazniho bremene na zalobce, kdyz ten
tvrdi skutecnost jinou. Za tohoto skutkového stavu lze naopak konstatoval, ze to byl zalovany, ktery neunesl dukazni
bremeno. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno oprdvnénou osobou (i¢astnikem rizeni), v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o
rozsudek, proti némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T"., prezkoumal napadeny
rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projedné&vanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalovany rozvazal s Zalobcem pracovni pomér
okamzitym zruSenim ze dne 5. 8. 1999 (doruc¢enym dne 11. 8. 1999) -i v soucCasné dobé podle zakona €. 65/1965 Sh.,
zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 9. 1999, tj. do dne, kdy nabyl tcinnosti zdkon ¢. 167/1999 Sb., kterym se
méni zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a
plisobnosti organu Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢&. 368/1992 Sb., o
spravnych poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zék. prace”).

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel muze zrusit pracovni pomér okamzité jen vyjimecné,
a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym zptisobem.

V projednavané véci bylo mimo jiné mezi uc¢astniky sporné, zda zalobce porusil pracovni kdzen tim, Ze dne 23. 7.
1999 pouzil sluzebniho motorového vozidla bez souhlasu a pokynu nadtizeného - Zalovaného, a tim se dopustil ,Cerné
jizdy”. S namitkou dovolatele, Ze neni spravny zaver odvolaciho soudu o tom, Ze prosté ,tvrzeni negativni skutec¢nosti
zalovanym oduvodnuje presunuti diikazniho bfemene na zalobce”, Ize souhlasit.

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 o.s.T. jsou Ucastnici rizeni povinni prispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni
zejména tim, Ze pravdivé vyli¢i vSechny potfebné skutecnosti, oznaci dukazni prostredky a Ze dbaji pokynt soudu.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 o.s.F. jsou Gcastnici povinni oznacit dikkazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dukazi provede.

Podle ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé o.s.f. neoznaci-li i¢astnici dlikazy potfebné k prokézéani svych tvrzeni,
vychézi soud pri zjistovani skutkového stavu z dukaza, které byly provedeny.

Dukaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za Iizeni nebyla prokdzana jeho
tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem dtikazniho bremene je
umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcitd skutecnost, vyznamnd podle hmotného
préava pro rozhodnuti o véci, pro necinnost ucastnika [v dusledku nesplnéni povinnosti uloZené tucastniku
ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 vétou prvni o0.s.F.] nebo vliibec (objektivné vzato) nemohla byt
prokazana. Hypotéza hmotnépravni normy tedy vedle okruhu rozhodujicich skutecnosti, které je treba dokazovat,
vymezuje i rozlozeni dukazniho bfemene; urcuje, které skutecnosti je kazdy z t¢astnikd povinen prokazat.

Z&vér o tom, Ze Gcastnik neunesl dikazni bremeno, Ize - jak vyplyva zejména z jeho smyslu v ob¢anském soudnim
Tizeni - v prvni radé udinit jen tehdy, jestlize soud fddné a Uplné provedl vechny dikazy, které ucastnik oznacil k
prokazani svého tvrzeni. UcCastnikem oznaceny diikaz soud neprovede pouze v piipadé, jestlize jeho prostfednictvim
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nepochybné nelze prokézat pro véc rozhodnou skutecnost, napriklad proto, Ze oznaCeny dikaz je zjevné nezpusobily
prokazat tvrzenou skutecnost nebo Ze se tyka skutecnosti, ktera je podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci
bezvyznamnad (srov. téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.4.1994, sp. zn. 6 Cdo 107/93, ktery byl uverejnén
pod ¢. 57 v Casopise Soudni rozhledy, ro¢. 1995). Z divodu neuneseni dukazniho bremene lze rozhodnout v
neprospéch ucastnika soucasné pouze tehdy, jestlize zhodnoceni dikazi, které byly za rizeni provedeny (§ 120 odst.3
véta druhd o.s.r.), neumoziuje soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni ic¢astnika a ani o tom, Ze by bylo
nepravdivé (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery byl
uverejnén pod ¢. 86 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002).

Ve sporném rizeni, kde strany stoji proti sobé a maji opacny zdjem na vysledku rizeni, dlikazni povinnost zatézuje
kazdou ze spornych stran ve zcela jiném smeéru. Je totiz vylouCeno, aby prokazani téchze skutec¢nosti mohlo privodit
ve sporném rizeni rozhodnuti ve prospéch Zalobce a zaroven i ve prospéch zalovaného. Proto dlikazni povinnost,
kterd zatézuje zalobce, se tyka jinych tvrzeni nez dukazni povinnost, kterd zatézuje zalovaného. Splnénim dikazni
povinnosti jednim z u¢astnikl se nic neméni na dukazni povinnosti druhého ucastnika, nebot v zavislosti na hypotéze
pravni normy kazdé ze spornych stran musi tvrdit skute¢nosti a oznacit dtikazy, na zékladé kterych bude moci soud
rozhodnout v jeji prospéch (bremeno tvrzeni a dlikazni bremeno). Protoze v$ak strany maji ruzny zajem na vysledku
Tizeni, maji také ruznou a zcela samostatnou povinnost tvrzeni a dikkazni povinnost a tedy odli$né a zcela samostatné
z toho vyplyvajici brfemeno tvrzeni a dikkazni bfemeno. Z toho, co bylo o povaze povinnosti tvrzeni, dikazni
povinnosti, bfemenu tvrzeni a diikaznim bfemenu uvedeno, nutno dovodit, Ze povinnost tvrzeni, dikkazni povinnost,
bremeno tvrzeni a dukazni bfemeno nemohou ,prechézet” v fizeni z jedné strany sporu na stranu druhou.

Z hmotnépravni Gpravy rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim -z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak.
préce - vyplyva, Ze povinnost prokéazat, Ze se zaméstnanec skute¢né dopustil jednéni, v némz byl spatfovan divod k
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru, a ze jde o jednéni predstavujici poruseni pracovni kdzné, méa zameéstnavatel.
Neunese-li zaméstnavatel v tomto sméru diukazni bremeno, pak musi byt srozumén s tim, Ze spor o ur¢eni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru bude soudem rozhodnut v jeho neprospéch (tedy, ze zalobé na urceni
neplatnosti tohoto rozvazani pracovniho poméru bude vyhovéno).

V posuzovaném pripadé Zalobce dne 23. 7. 1999 vykonal jizdu sluzebnim vozidlem pro zakaznika, ktery se nemohl
telefonicky spojit primo s zalovanym. Protoze Zalovany oznacil tuto jizdu jako ,Cernou” a protoze také z tohoto
duvodu s zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér, bylo v fizeni pred soudy jeho procesni povinnosti, aby prokazal,
Ze zalobce uvedenym jednanim porusil pracovni kdzen a ze toto porusSeni dosahlo intenzity zvlast hrubého poruseni
pracovni kazné.

Zalobce v souladu s ustanovenim § 101 odst. 1 o.s.f. tvrdil, Ze postup, ktery dne 23. 7. 1999 pouzil, byl ,ve firmé
zalovaného zcela bézny“. I kdyZ toto tvrzeni - jak spravné uvadi odvolaci soud - neprokazal, nevyplyva z tohoto
procesniho zavéru soudu bez dalSiho také zévér, ze by bylo prokazano poruseni pracovni kdazné zalobcem. Dukazni
bremeno v tomto sméru totiz nese Zalovany. Jinak spravna tvaha, zZe tvrzeni zalobce nebylo prokazano, zde nema
vyznam, nebot pro rozhodnuti sporu je podstatna okolnost, zda to byl Zalovany, ktery prokazal, ze jednani Zalobce
bylo v rozporu s pozadavky zékona na dodrzovéni pracovni kazné. Z toho, Ze Zalobce neprokézal jedno ze svych
tvrzeni, nelze totiz (logicky vzato) dovozovat, ze by tim bylo (samo o sobé) postaveno najisto, Ze porusil pracovni
kazen (neprokézéni tvrzeni neznamena, ze by byl zjistén jeho opak), a ze by v dusledku toho zalovany unesl v tomto
sméru své diikazni bfemeno. Jestlize diikazni bfemeno tiZi Zalovaného, nemuze neprokézani tvrzeni zalobce, Ze tato
jizda byla provedena zptisobem ,ve firmé zalovaného zcela béznym*, bez dal$iho znamenat jeho neuspéch ve sporu.

Nespravny nézor odvolaciho soudu na otézku diikazniho bremene se pak projevil v tom, Ze nehodnotil provedené
dukazy také z hlediska, zda zalovany unesl své diikazni bremeno prokazat poruseni pracovni kdzné zalobcem, a Ze z
tohoto pohledu ani nevedl potfebné dokazovéani. Vypovédi ucastnikll a svédkill, které mély pro rozhodnuti véci zéasadni
vyznam, pak neposuzoval ve vztahu k tomu, nakolik jsou jimi tvrzeni zalovaného (o poruseni pracovni kazné zalobcem
tim, Ze vykonal tzv. ,Cernou jizdu“) prokadzéana. Pripadny zavér, ze rozhodné skutecnosti nebyly dokazovanim
jednoznacné zjistény (tj. prokdzany), by totiz musel mit za nasledek nepriznivé rozhodnuti nikoliv pro Zalobce, ale pro
Zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich divodd spravny. Nejvyssi
soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.t.) a véc vratil Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.T".).
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Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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