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Dukazni bremeno

V modernim pravnim staté je i dikazni bremeno limitovano pozadavkem proporcionality.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3888/2007, ze dne 23.1.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné: L., a. s., zastoupend JUDr. M. P.,
Ph.D., advokatem, proti zalovanym: 1/ Ing. K. M. a 2/ R. M., a oba zastoupeni advokatem, o vyklizeni
nebytovych prostor a jejich uvedeni do pivodniho stavu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 20 C 106/2005, o dovolani zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4.
2007, €. j. 20 Co 24/2007-75, tak, ze rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 20. 9. 2006, €. j. 20 C
106/2005-48, a Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2007, €. j. 20 Co 24/2007-75, ve vyrocich II. a
I1I., se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dal§imu rizeni.

Z odGvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobkyné se doméhala, aby soud Zalovanym (po pristoupeni Zalovaného ¢. 2/ na navrh Zalobce; ¢&. L.
34 az 36) ulozil vyklidit a uvést do pavodniho stavu prostor sestavajici z jedné mistnosti pripojené k
bytu Zalovanych (ddle jen ,predmétny prostor”). Uvedla, Ze Zalovani predmétny prostor uzivaji bez
pravniho divodu (ndjemni smlouvy) a ze vlastnik domu ani prislu$ny stavebni Grad nedali souhlas
pravnimu predchudci zalovanych k provedeni stavebnich uprav predmétného prostoru na pokoj
uzivany jako ¢ast bytu.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem z 20. 9. 2006, €. j. 20 C 106/2005-48, Zalobu zamitl. Vzal za
prokazané, ze rodiCe zalovanych ziskali byt sménou za jejich ptivodni byt s prislibem od OPBH, ze k
ziskanému bytu budou moci adaptaci pripojit predmétny prostor. Po stiznostech otce zalovanych a
intervenci predsedy ob&anského vyboru ¢&. 7 a obvodni kontrolni komise pti OV KSC byl zrusen slib
rodiné H. o pridéleni predmétného prostoru k adaptaci a tento prostor byl pridélen k adaptaci otci
zalovanych. Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné k pravnimu
zéavéru, ze ,rodicum zalovanych a nasledné zalovanym vzniklo a trva ndjemné pravo k bytu bez
pripojeného nebytového prostoru, nebot faktické spojeni bytu a nebytového prostoru nebylo
kolaudovéano a rovnéz i rozhodnuti ONV P. o pridéleni bytu se vztahovalo jen na predmeétny byt bez
kramského prostoru.” Soud prvniho stupné vSak presto zalobu zamitl, nebot shledal uplatnéni
naroku zalobkyni rozpornym s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.), a to s prihlédnutim ke
skutec¢nostem, ze: - Zalovani (jejich rodice) ziskali byt sménou s vyhlidkou pripojeni prilehlého
nebytového prostoru; - opatrili si vSechna povoleni potrebna ke sceleni; - sceleni sami provedli,
pricemz postupovali vzdy s védomim a souhlasem tehdejsich relevantnich instituci; - a konec¢né
nerusené uzivali predmétny prostor vice nez 40 let. S ohledem na toto pravni posouzeni nepovazoval
soud prvniho stupné jiz za potrebné zabyvat se vyhlaskou ¢. 85/1976 Sbh., ktera podle nazoru
zalovanych umoznovala v dané véci upustit od kolaudace.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 5. 4. 2007, €. j. 20 Co 24/2007-75, pod II.
vyroku, rozhodl o navrhu na vyklizeni nebytového prostoru tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné
méni a zalovanym uklada predmétny prostor vyklidit (navrh na uvedeni nebytového prostoru do
puvodniho stavu vzala zalobkyné zpét). Zduraznil, ze kromé nedostatku kolaudace lze narok zalobce
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déle oprit jak o absenci rozhodnuti o pridéleni nebytového prostoru ve smyslu § 154 odst. 1 ob¢. zak.
ve znéni do 1. 1. 1992 (,Rozhodnutim o pridéleni vydanym mistnim narodnim vyborem nebo jinym
organem prislusnym podle predpist o hospodareni s byty, anebo jinymi skute¢nostmi stanovenymi
timto zdkonem vznikne obcanovi pravo, aby s nim organizace uzavrela dohodu o odevzdani a
prevzeti bytu.”), tak o absenci dohody o odevzdani a prevzeti bytu ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 1
obC. zak. ve znéni do 1. 1. 1992 (,Pravo uzivat byt vznikne dohodou o odevzdani a prevzeti bytu
sjednanou mezi organizaci a ob¢anem.”). Odvolaci soud déle neshledal v dané véci § 3 odst. 1 obc.
zék. pouzitelnym z duvodu: - Ze rodic¢e zalovanych nemohli byt v dobré vife a naopak si museli byt
védomi, Ze jim predmétny prostor nebyl pridélen k uzivani; - ze z diikkazu plyne souhlas relevantnich
organu s provedenim adaptace, nikoli vSak s pridélenim k uzivani; - a Ze by pouziti § 3 odst. 1 obc.
zak. v dané véci vedlo jen ke konzervovani stavu, kdy zalovani uzivaji predmétny prostor v rozporu s
kolauda¢nim stavem a bez pravniho divodu, a to s dusledkem zasadniho omezeni vlastnického préva
zalobkyné v rozporu s nalezem Ustavniho soudu z 25. 2. 2003, sp. zn. II. US 389/01, Sb. n. a u., ¢. 25,
sv. 29.

B. Obsah dovoléni a vyjadieni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, jehoz pripustnost odvozovali od § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné. Zatimco soud
prvniho stupné uzavrel, Ze zkolaudovani adaptace nebytového prostoru nelze vyloucit, odvolaci soud
vysel z opacného zavéru, totiz ze ke zkolaudovani nedoslo, a to aniz by doplnil dokazovani, ¢imz
porusil § 213 odst. 2 o. s. I. Déle Zalovani uvedli, Ze jejich rodi¢im platné vzniklo pravo osobniho
uzivani (transformované zakonem ¢. 509/1991 Sh. v pravo najmu bytu), nebot predmeétny prostor byl
vyClenén z distribucni sité (investicni kol z 17. 8. 1963, zprava OPBH v P. 4 z 31. 7. 1963, zn.
P0/Sa/2729/63) a nasledné doslo k jeho pridéleni rodictim Zalovanych (vymér bytového odboru ONV
P.z5.7.1963, ¢. j. 25-802/63-A, ktery se nedochoval, avSak na ktery poukazuje vySe uvedena zprava
OPBH). Finalné se predmétny prostor stal i predmétem dohody o odevzdani a prevzeti bytu, jak o
tom svédci zapis o dohodé o odevzdani a prevzeti bytu z 1. 10. 1963, priloha zalovanych ¢. 3, ktera
specifikuje byt odkazem na evidencni list, priCemz vypoctovy list ndjemného z 1. 9. 1994 zahrnuje i
predmétny nebytovy prostor. Zalovani se dale ztotoznili se zadvérem odvolaciho soudu o
aplikovatelnosti § 3 odst. 1 ob¢. zdk. v dané véci, nebot zalovani jsou jiz vyssiho véku, nerusené
uzivali (spolu s pravnimi predchidci) predmétny prostor po dobu vice nez 40 let v dobré vire a tento
prostor umoznuje jako jediny pokoj bydleni odpovidajici béznym standardim. Zavérem zalovani
uvedli, ze vymérem ONV P. byl predmétny prostor prohlédsen za obytny v souladu s § 4 zakona ¢.
111/1950 Shb. ve znéni zédkona ¢. 52/1955 Sb (,Mistnosti, jichz nebude pouzito k provedeni planu a
které mohou byt prizpusobeny k bydleni, prohlasi mistni narodni vybor za obytné; neni-li mistni
narodni vybor stavebnim uradem, prohlasi je na jeho navrh za obytné okresni narodni vybor.”).

Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, Ze dovolani neni diivodné, a navrhla, aby je dovolaci soud zamit],
nebot z ni¢eho neplyne, ze by zalovanym (predchudcum) vzniklo k predmétnému prostoru najemni
pravo. Prévo uzivani trvalo pouze k bytu o velikosti 1+1 a v tomto rozsahu se transformovalo do
prava najmu bytu. Navic z provedenych dukazu neplyne, ze by rekolaudace byla alespon zahdjena,
ackoli se podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu bytem rozumi mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou rozhodnutim stavebniho ufadu uréeny k trvalému bydleni. Zalobkyné dale
brojila proti tvrzeni Zalovanych o pridéleni predmétného prostoru do osobniho uzivani jejich rodicu
vymérem bytového odboru ONV P. z dne 5. 7. 1963, €. j. 25-802/63-A, a to jednak argumentem, ze
dukazy svédc¢i pouze o pridéleni predmétného prostoru k adaptaci (pri¢emz pravo uzivat byt mohlo
vzniknout vyluéné na zakladé dohody o odevzdani a prevzeti bytu ve smyslu § 155 ob¢. zak. ve znéni
do 1. 1. 1992), a dale poukazem na rozpor v datech (pridéleni predmétného prostoru do uzivani by
predchézelo sméné bytt). Konecné zalobkyné uvedla, Ze aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zék. by v daném
pripadé predstavovala nedivodny a nepriméreny zasah do jejiho vlastnického prava, atois
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prihlédnutim k neuzivani celé jedné mistnosti zalovanymi, byt jim k ni svéd¢i najemni pravo.
C. Pripustnost dovolani

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné.

D. Duvodnost dovolani

I. ProtoZe je dovolani pripustné, dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni pred soudy nizsiho stupné
nebylo postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolaci soud takové vady shledal, a to v postupu, kdy se
odvolaci soud nevyporadal s celou fadou dukazu, které by mohly svédcit o tom, Ze doslo k vydani
rozhodnuti o pridéleni a k uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti (ktera ,muze byt uzaviena i
konkludentné” Lazar, J., Svestka, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Dil I. Panorama : Praha, 1987, s.
321, a ,neni neplatnd, neni-li uzaviena v pisemné formé“ rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z 4. 10. 1967, sp. zn. 4 Co 383/67, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1968, ¢. 29). Stranou hodnoceni zlstaly zejména: - pasport bytu 2. 10. 1967, ktery
byl navrzen k predlozeni (srov. C. 1. 43); - tvrzeni, Ze dne 28. 1. 1964 bylo otci zalovanych zapsano
slouceni bytové jednotky (srov. ¢. 1. 43); - listiny z rijna a listopadu 1963 (prilohy zalovanych ¢. 6, 7
a 8) dokladajici, ze otec zalovanych 25. 9. 1963 zéadal o pridéleni prilehlého kramu a o sceleni; -
korespondencni list z 10. 1. 1964 o vyhovéni zZadosti €. j. Byt-25-802-63/No.; - listina z 13. 1. 1964
(priloha zalovanych ¢. 13), ktera uvadi, Ze predmétny prostor bude pridélen otci zalovanych; - listina
z 21. 10. 1980 (priloha zalovanych ¢. 19) obsahujici zadost vztahujici se k ,revisi a stanoveni nové
¢inze z pridéleného bytu“; - jakoz i skutecnost, ze zalovani (rodice zalovanych) predmétny prostor po
desitky let zrejmé obyvali s védomim ONV i OPBH.

I1. Jakkoli se s opomenutymi dukazy, které navrhli zalovani, nevyporadal ani soud prvniho stupné,
nelze v jeho postupu spatfovat pochybeni za situace, kdy zalobu zamitl z duvodu vykonu préva v
rozporu s § 3 odst. 1 ob¢. zak. Pokud vSak odvolaci soud Zzalobé naopak vyhovél, byl povinen se s
diikazy vyporéadat, jak plyne i z: - nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
Sb. n. a u., sv. 36, ¢. 3 (,Stézovatelka predlozila listinné dtikazy obsahujici skutec¢nosti, které mohly
vyznamné svédcit ve prospéch ji uvadénych tvrzeni. Ve svétle daného pripadu [...] se s nimi tudiz dle
nazoru Ustavniho soudu mél zejména nalézaci soud radné vyporadat.“); - nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05; - a nalezii Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. II. US
402/05, Sb. n. a u., sv. 40, ¢. 2, a ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. III. US 139/05, Sh. n. a u., sv. 39, ¢. 200
(,Takzvané opomenuté dikazy, tj. dukazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
dukazy, jimiz se soud podle zasady volného hodnoceni dikkazii nezabyval, proto témér vzdy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitustavnost.”).

I11. Pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze skutkové zjiSténi odvolaciho soudu: ,predmétny nebytovy
prostor [...] nikdy nebyl rodi¢um zalovanych pridélen a nebyla ohledné néj uzaviena dohoda o
odevzdani a prevzeti bytu” je neprezkoumatelné, resp. nema podle obsahu spisu oporu v
provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I.). Z obsahu spisu lze nanejvyse dovodit, ze z urcitych
listinnych dukazi se nepodava existence rozhodnuti o pridéleni a dohody o odevzdani a prevzeti.
Dovolaci soud zdiraziuje, ze pozadavek, aby zalovani, zejména jsou-li pravnimi nastupci, predlozili s
odstupem desetileti veSkera uredni rozhodnuti, aniz by se prihlizelo k vyznamnym dukazim
neprimym, predem vylucuje pravo na spravedlnost. Jinymi slovy, v modernim pravnim staté je i
dukazni bremeno limitovano pozadavkem proporcionality. Dovolaci soud nad ramec oduvodnéni
rovnéz uvadi, ze jakkoli by nedostatek rozhodnuti o pridéleni vylu¢oval dobrou viru rodi¢a
Zalovanych, a tedy i aplikovatelnost § 3 odst. 1 ob¢. zak, stejny zavér nelze bez dalSiho ucinit, pokud
jde o jejich, navic v rozhodné dobé nezletilé, potomky.



Vzhledem k uvedenym procesnim pochybenim nezbylo dovolacimu soudu nez rozsudek odvolaciho
soudu zrusit (§ 243b odst. 2 o. s. I'., véta za strednikem). S ohledem na opomenuté dukazy a zdsadu
dvouinstancnosti zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné a vratil mu véc k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).

O navrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 243 o. s. . dovolaci soud
nerozhodoval vzhledem ke kratké dobé, v niz po predlozeni spisu rozhodl o dovoldni samém.

Bylo-li rozhodnuti zruSeno a véc vracena k dalSimu rizeni, jsou soudy nizsiho stupné vazany pravnim
nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1, prvni véta za strednikem a § 226 o0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Néhrada skody
e Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a S]M

« Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
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