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Dukazni bremeno

Smyslem dukazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro nec¢innost
ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst.1 vétou prvni
0. s. I.) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dukazi neumoziuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato
skutecnost byla nepravdiva.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1090/2008, ze dne 31.8.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné L., spol. s r.o. se sidlem v L., zastoupené
JUDr. V. 0., advokatkou se sidlem v B., proti zalované obci P., se sidlem obecniho uradu v P. 134,
zastoupené JUDr. J. C., advokatem se sidlem v B., 0 429.729,- K¢, vedené u Okresniho soudu v
Blansku pod sp. zn. 4 C 81/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. zari 2007, €. j. 37 Co 25/2003-74, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Blansku (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 22. rijna 2002, ¢.j. 4 C
81/2001-40, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni castku 429.729,- K¢ a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Vzal za prokazané, ze dne 28. 7. 1997 tcastnice uzaviely smlouvu o dilo ¢. 17/97,
jejimz predmétem byla vystavba obecnich byt; rozsah dohodnutého plnéni byl vymezen projektovou
dokumentaci. Vystavba méla byt zahdjena 1. 8. 1997 a dokoncCena predanim dila dne 15. 6. 1998.
Cena byla sjednana castkou 3,997.340,- K¢ s tim, Ze narok na zaplaceni ceny vznikne az predanim
bezvadného dila. Dodatkem ¢. 1 ze dne 10. 8. 1997 byla zvysena cena na castku 4,427.332,- K¢,
dodatkem €. 2 ze dne 2. 9. 1997 Gcastnice sjednaly zalohu na cenu dila ve vysi 400.000,- K¢,
dodatkem ¢. 3 ze dne 1. 6. 1998 doslo ke zméné terminu predani dila z 15. 6. 1998 na 15. 10. 1998 a
nedatovanym dodatkem ¢. 4 byl posunut okamzik predani dila na den 31. 1. 1999. Z listiny ze dne 20.
11. 1998 vyhotovené statutarnim zastupcem zZalobkyné, adresované starostovi zalované a oznacené
jako ,prohlaseni”, soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné , akceptuje dohodnutou cenu ve vysi
3,997.340,- K¢ a ze ,tato cena je neménna“. Uvedena listina existuje pritom ve dvou verzich,
pricemz oproti prvni verzi je v textu druhé uvedeno ,dodatek ¢. 5, kromé podpisu jednatele
spolecnosti J. T. je u jeho jména v pravém dolnim rohu doplnéno ,zhotovitel a v levém rohu je
uvedeno ,objednatel”, kulaté razitko ,OBEC P.“, podpis a dovétek ,prevzal: starosta obce”. Dne 11.
2. 1999 byl vyhotoven zapis o predani dila. Na tomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné
uzavrel, ze smlouva o dilo ¢. 17/97 je sice neplatnd, jelikoz na strané objednatele ji uzavrel subjekt
bez pravni subjektivity (Obecni urad P.), avSak mezi uCastnicemi doslo ustné k uzavreni smlouvy o
dilo se stejnym obsahem, jaky je zachycen v pisemné smlouvé ¢. 17/97. Jestlize se smluvni strany
(stné) dohodly, ze ke zméné plivodni smlouvy muze dojit jen pisemnym, oboustranné
odsouhlasenym jednanim, vyslovné nazvanym ,dodatek ke smlouvé”, pricemz jiné zapisy, protokoly
apod. se za zménu nepovazuji, pak listina ze dne 20. 11. 1998 témto pozadavkum nevyhovuje, nebot
puvodni listinu doplnila zalovana o nadpis ,dodatek ¢. 5“ a o oznaceni ,zhotovitel” a ,objednatel”.
Nejde tak o platnou zménu smlouvy. S odkazem na § 536, § 547 odst. 2, § 548 odst. 1, § 554 odst. 1 a
5, § 560 odst. 2 a § 563 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zak.”) doslo dodatkem ¢. 2 k



oduvodnénému zvySeni ceny dila a za situace, kdy dilo bylo jiz predano, prestoze se nasledné
projevily skryté vady, vzniklo zalobkyni pravo na doplatek ceny ve vysi 429.729,- K¢.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. zari 2007, ¢. j. 37 Co 25/2003-74, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu zcela zamitl; zaroven rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou
stupnu. Pro véc povazoval za rozhodujici, ze smlouvu o dilo véetné vSech dodatku neprojednalo a
neschvalilo zastupitelstvo zalované podle § 36a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 367/1990 Sb. o obcich ve
znéni uCinném v dobé uzavirani smlouvy o dilo. Takova smlouva, pokud je jejim predmétem
zhotoveni nové nemovitosti (domu), je totiz smlouvou o nabyti véci podléhajici schvéaleni obecnim
zastupitelstvem. Zalobkyné takové schvéleni neprokazala, nebot zapisy ze zasedéni zastupitelstva
zalované v rozhodném obdobi se nedochovaly a slySeni svédkové (tehdejsi ¢lenové zastupitelstva a
starosta obce) potvrdili jen to, ze zastupitelstvo zifejmé projednalo pouze puvodni smlouvu, pricemz
na projednani dodatku si zadny z nich nevzpomina. Odvolaci soud uzavrel, ze schvaleni dodatku o
zvySeni ceny dila (rozuméj dodatku ¢. 1) nebylo prokazano ,a nejspise k tomuto schvaleni ani
nedoslo”. Zalobkyné tak pozaduje plnéni podle neplatného dodatku ke smlouvé o dilo, pficem?
skutkova tvrzeni nedovoluji posoudit jeji narok podle jinych ustanoveni zakona, napr. jako
bezduvodné obohaceni. Nad ramec téchto zavéru dodal, ze tzv. dodatek ¢. 5, Ze dilo bude provedeno
za puvodni cenu nebyl minén jako zména smlouvy spocivajici v poskytnuté slevé; s prihlédnutim k
zavéru o neplatnosti dodatku o zvySeni ceny dila nebyl uvedeny zavér pro rozhodnuti véci urcéujici.

V dovolani, jehoz pripustnost zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. . odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho rozhodnuti spocCiva na nespravném pravni posouzeni véci a
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani. Neni srozuména se zavérem, ze smlouva o dilo je smlouvou o nabyti vlastnického prava
k nemovitosti, o niz mélo rozhodnout zastupitelstvo obce. Prosazuje nazor, Ze za smlouvu o nabyti a
prevodu nemovitych véci podle § 36a odst. 1 pism, a) zdkona o obcich je mozno povazovat jen
smlouvu, jejimz predmétem je existujici nemovitost, pricemz smlouvou o dilo nemovitost teprve
vznikne. Jestlize o uzavreni takové smlouvy ¢i jejich dodatka nerozhodovalo zastupitelstvo obce,
mohla tak podle § 45 pism. b) zdkona o obcich uc¢init rada v rdmci samostatné pisobnosti, popr.
starosta obce. Nesouhlasi se zavérem, ze dodatek ke smlouvé o dilo o zvySeni ceny dila nebyl
schvdlen zastupitelstvem zalované, a proto je neplatny. Prosazuje nazor, ze odvolaci soud ji
nespravné zatizil dukaznim bremenem o této skutecnosti, ackoliv podle judikatury Nejvyssiho soudu
(viz rozsudek ze dne 28. cervna 2002, sp. zn. 28 Cdo 1083/2002, a usneseni ze dne 22. inora 2007,
sp. zn. 28 Cdo 161/2007) skutecnosti nesouci se k zavéru o absolutni neplatnosti pravniho tkonu ve
smyslu § 39 ob¢. zak. musi soud zkoumat z Gredni povinnosti. Odvolaci soud pominul, Ze v dobé
sjednavani smlouvy o dilo platny zékon ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, a ,provadéci predpisy MV*“
ukladaly zalované povinnost archivovat zapisy ze zasedani zastupitelstva v priru¢nim archivu obce
po dobu 5 let a po uplynuti této doby zajistit jejich ochranu preddnim do prislusného statniho
archivu. Zduraznuje, ze zédkon ¢. 367/1990 Sb. neukladal povinnost vyznacit na listiné o pravnim
ukonu obce dolozku o jeho schvaleni kolektivnim organem obce; ucastnik smlouvy tak nemeél
mozZnost zjistit, zda byl takovy tikon schvélen. Zalobkyné pfipomina, Ze jednala se starostou Zalované
obce v domnéni, ze jedna v ramci rozhodnuti obecniho zastupitelstva. Odvolacimu soudu rovnéz
vytykd, ze nezjistoval, zda obecni zastupitelstvo schvalilo kromé vSech dodatku i samotnou smlouvu o
dilo. Akcentujic nélez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 87/2004, prosazuje
nazor, zZe zaver o neplatnosti pravniho tkonu (dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo) se ,musi opirat o rozumny
vyklad dotCeného zékonného ustanoveni”. S timto odivodnénim zalobkyné navrhla, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009 (Cl. II, bod 12.
zadkona €. 7/2009 Sb., déle jen ,o0. s. 1.)].
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Zalobkyné obsahové (§ 41 odst. 2 o. s. .) nenamitd, Ze by rizeni bylo postiZeno nékterou z vad
uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. a ani jinou vadou rizeni,
ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i
kdyby nebyly v dovolani uplatnény. Jelikoz nic takového neplyne ani z obsahu spisu, zabyval se
dovolaci soud pouze vyslovné uplatnénymi dovolacimi duvody, jak je zalobkyné obsahové vymezila.

Vyhradou, Ze odvolaci soud vysel z nespravného skutkového zavéru, ze zastupitelstvo zalované
nerozhodovalo (neprojednalo ani neschvalilo) dodatek ¢. 1 ze dne 10. 8. 1997 ke smlouvé o dilo .
17/97 ze dne 28. 7. 1997, uplatiiuje zalobkyné dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I, jimz lze
odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I'. se nepoji s kazdou namitkou tGcCastnika ke zjiSténému
skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni jsou vyznamné jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze
skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema v provedeném dokazovani v
podstatné ¢ésti oporu, a které jsou zpusobilé zpochybnit logiku usudku soudu o tom, co bylo
dokazovanim zjisténo, eventualné ty ndmitky, z nichz plyne, Ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich
usudka (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry. Skutkova podstata vymezujici
dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. . obsahuje dvé podminky. Prvni splni dovolatelka tim, Ze
namitd, ze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo prednest ucastnika
nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo ze soud naopak pominul rozhodné skutec¢nosti,
které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vySly za rizeni najevo. Druha z uvedenych podminek
je splnéna vyhradou, ze v hodnoceni dikazi, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednest
ucastniki, nebo které vysly jinak najevo, je - z hlediska jejich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i
vérohodnosti - logicky rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni dikazu neodpovida tomu, co mélo byt
zjiSténo zplusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I. Skutkové zjisténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 4. ledna 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
Svazek 1, pod ¢. C 8).

Na nespravnost vysledku Cinnosti soudu pri hodnoceni diikazl 1ze usuzovat - jak vyplyva ze zasady
volného hodnoceni diikazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru
vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze
soud mél uvérit jinému svédkovi, ze néktery dilkaz neni pro skutkové zjisténi dulezity, ze z
provedenych dikazu vyplyva jiny zavér apod.).

V daném pripadé bylo pro pravni posouzeni véci podstatné zjisténi, zda dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
dilo - v rozporu s vysledky verejné soutéze a smlouvou ze dne 28. 7. 1997 - zvySujici v neprospéch
zalované obce cenu dila, byl projednan a schvalen zastupitelstvem zalované. Skutkovy zavér, ze tomu
tak nebylo, prijal odvolaci soud - jak se podava z oduvodnéni jeho rozsudku - z vysledkt dokazovani.
Jelikoz se z obdobi let 1994 - 1997 nedochovaly zapisy z jednani zastupitelstva (viz sdéleni zZalované
ze dne 4. 7. 2007), snazil se odvolaci soud zjistit projednani a schvaleni tohoto dodatku v
zastupitelstvu vyslechem svédk, kteri byli Cleny zastupitelstva v roce 1997 - M. K., R. M., A. D,, ].
S., J. M., majicich zndmou adresu v obci P. a starosty V. P. Zadny z nich nepotvrdil, Ze by obsah
dodatku €. 1 byl predmétem jednani zastupitelstva zalované.

Lze tedy uzavrit, Ze odvolaci soud pro své skutkové zjiSténi vzal v uvahu jen skutecnosti, které
vyplynuly z provedenych dukazu a prednesu tGcastniku, ze zadné skutecnosti, které byly provedenymi
dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo a které byly souCasné vyznamné pro véc, nepominul; v
jeho hodnoceni dukazu a poznatku, které vyplynuly z prednesu ucastnikl, neni z hlediska zavaznosti,
zékonnosti, pravdivosti, pripadné vérohodnosti logicky rozpor. Z téchto divoda nemuze dovolaci



soud do takového hodnoceni dukazu zasahnout a vyvozovat z néj dusledek svédcici o nespravnosti
napadeného rozsudku. Dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. . proto nebyl uplatnén
opodstatnéné.

Vyhradou, Zze smlouva o dilo, kterou teprve vznikne (bude zhotovena) nova nemovitost, jez se stane
majetkem obce, nevyzaduje predchozi projednani a schvaleni obecnim zastupitelstvem podle § 36a
zékona ¢. 367/1990 Sb., uplatnila zalobkyné dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Smlouvou o dilo ¢. 17/97 ze dne 28. 7. 1997 se Zalobkyné jako zhotovitelka zavazala provést stavbu
,Vystavbu obecnich byt P.” (...) v rozsahu zadani stavby vcetné vykazu vymér stavby, které jsou
soucasti zadavacich podminek a prilozenych pripominek zpracovanych na zakladé projektové
dokumentace (bod 2.1 smlouvy). Rozsah plnéni zakazky je dan rozpisem praci na zékladé rozpoctové
nabidky zhotovitele, ktera je prilohou této smlouvy, a projektovou dokumentaci (bod 3. smlouvy).
Cena dila byla dohodnuta jako konecna a maximalni ve vysi 3,997.340,- K¢ véetné DPH (bod 5.1
smlouvy), pricemz se tak stalo ,na zékladé cenové nabidky zhotovitele dle vykazu vymeér a
prilozenych pripominek vychdazejicich z projektové dokumentace stavby (bod 5.2 smlouvy). Listinou
ze dne 10. 8. 1997 oznacenou za ,,dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 17/97 uzavrené dne 28. 7. 1997
mélo dojit ke zméné a doplnéni bodu 5.1 tak, Ze nové bude znit ,cena za dilo dle bodu €. 5.4. a) ve
vysi 4,427.332,- KC (slovy ¢tyri miliony ¢tyristadvacetsedm tisic tristatricetdva korun Ceskych).
Viceprace nad ramec zadavacich podminek budou polozkové rozepsany v kone¢né fakture
stavebniho dila“.

Podle § 36a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), obecni zastupitelstvo
rozhoduje o nabyti a prevodu nemovitych véci.

Podle § 132 odst. 1 obcanského zakoniku (déle jen ,obc¢. zak.”) vlastnictvi véci lze nabyt kupni,
darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych
skutecnosti stanovenych zdkonem.

Podle § 536 odst. 1 zadkona ¢. 513/1991 Sb. (dale jen , obch. zék.“) smlouvou o dilo se zavazuje
zhotovitel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podle § 536 odst. 2 obch. zak. dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, pokud nespada pod kupni
smlouvu, montédz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo upravy urcité véci nebo
hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montaz, udrzba, oprava
nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Podle § 542 odst. 1 obch. zak. jestlize zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho pozemku nebo
na pozemku, ktery objednatel opatril, objednatel nese nebezpeci skody na zhotovované véci a je jejim
vlastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného.

Pravni teorie (srovnej Svestka, J., Spac¢il, J., Skdrova, M., Hulmék, M., a kolektiv, Obcansky zdkonik I,
II, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 752 - 762, Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M., a kolektiv,
Obchodni zékonik, 12. vydani, Praha, C.H. Beck, 2009, str. 1107 - 1115, Fiala, J. a kol, ObCanské
pravo, Praha, ASPI, a. s., 2006, str. 81, Stenglov4, I., Smlouva o dilo, Praha, C. H. Beck, 2010, str. 61
a nasl.) i soudni praxe (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2001, sp. zn. 29 Cdo
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1532/99, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvi C. H. Beck
- dale jen ,Soubor”, pod ¢. C 319) jsou zajedno v tom, Ze i smlouva o dilo je titulem, na jehoz zdkladé
lze nabyt vlastnické pravo k nemovitosti. Jestlize v souzené véci méla byt smlouvou ze dne 28. 7.
1997 realizovana vystavba obecnich bytu, je spravny zavér odvolaciho soudu, ze $lo o pravni tkon,
jimz dojde vystavbou k nabyti vlastnického prava zalované k nové vzniklé nemovitosti. Nelze
prehlédnout, Zze smyslem pravni upravy rozhodovani zastupitelstva obce ve vécech vyjmenovanych v
§ 36a zakona o obcich bylo poskytnout zvySenou ochranu obecnimu majetku, a podrobit kontrole
pravni ukony, jimiz je obec zavazovana a kterymi muze dojit k neodcinitelnym zasahtim do jeji
majetkové podstaty. Jelikoz opravnéni rozhodovat o pravnich ukonech obce, tj. o tom, zda a pripadné
jaky pravni tikon obec ucini, je ze zdkona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni

pravnich ukonech podle § 36a odst. 1 a 2 zdkona o obcich, zatimco obecni rada rozhoduje na zakladé
generalni (zbytkové) klausule uvedené v § 45 pism. p) zakona o obcich o vSech ostatnich pravnich
tikonech obce. Zadny z téchto orgénti véak nemiiZe vystupovat jménem obce navenek. Toto
opravnéni prislusi vylucné starostovi (§ 52 odst. 2 véta druhda zdkona o obcich), a proto také toliko
starosta obce (mésta) muze jménem obce uzavrit smlouvu o nabyti a prevodu nemovitych véci,
kterou obec (mésto) uzavrela. Starosta obce (mésta) vSak nemuze vytvaret sam vuli obce; muze
pouze tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady
je treba v danych souvislostech povazovat za zdkonem stanovenou podminku pravniho tkonu
(condicio legis). Pravni ukon starosty vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni
radou) provedeny bez takového predchoziho schvéleni, je od poc¢atku neplatny podle § 39 obc. zak.
(srov. naprf. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000, uveiejnény ve Shirce nalezti Ustavniho soudu,
svazek 22, pod poradovym ¢islem 61, nebo nalez ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III. US 721/2000,
uverejnény ve Shirce nélezli Ustavniho soudu, svazek 23, pod poradovym ¢&islem 103). Vzhledem ke
shora recenému nemohou byt treti osoby pri pravnich ukonech dle cit. ustanoveni na pochybéch, ze
o takovém pravnim tkonu musi napred kladné rozhodnout obecni zastupitelstvo. A protoze jiz od dob
starych Rimant plati, Ze "Ignorantia iuris non excusat", je v bytostném pravnim zdjmu tfetich osob,
aby si ovérily, Ze pri daném pravnim tkonu byla splnéna jedna ze zakonem stanovenych podminek
jeho vzniku. Ani vedlejSimu ucastniku v takovém postupu nic nemohlo branit a ze skutkovych zjiSténi
ani nevyplyva, e se tak stalo (viz opét nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 721/2000). Oproti
ocekavani dovolatelky se neprosadi argument ,rozumného vykladu dotéeného zdkonného
ustanoveni” citovany z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US 87/2004, nebot s
ohledem na shora citovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu a nélezy Ustavniho soudu je pfi pravnich
ukonech podléhajicich rezimu § 36a pism. a) zakona o obcich nutno trvat na podmince rozhodnuti
obecniho zastupitelstva o tam vymezenych zalezitostech. Ponévadz dodatek ¢. 1 byl podepsan za
objednatele starostou a nebylo prokézano jeho projednani v zastupitelstvu, nemuze byt platnym
pravnim tkonem.

Uplatnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. predstavuje rovnéz vyhrada vici
zavéru odvolaciho soudu o rozlozeni diikazniho bremene ve vztahu k tvrzeni o schvaleni dodatku ¢. 1
obecnim zastupitelstvem. Dovolatelka neni srozuména s tim, ze to je ona, koho postihnou nepriznivé
procesni dusledky jeho neuneseni.

Dukaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazéana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro nec¢innost
ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120 odst.1 vétou prvni
0. s. I) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dukazt neumoziuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato



skutecnost byla nepravdiva.

V rizeni méla Zalobkyné, dovozujici z dodatku ¢.1 ke smlouve ze dne 28. 7. 1997 pro sebe priznivé
pravni dusledky (pravo na zaplaceni zvySené ceny dila), dukazni povinnost a bremeno dikazni
prokazat jeho projednani a schvaleni zastupitelstvem zalované. Jelikoz se toto tvrzeni nepodartilo
prokézat listinnymi diikazy (zapisy o jednani zastupitelstva zalované z roku 1997), provedl odvolaci
soud (bez navrhu) dokazovani vyslechem svédki (podstatnou vétsSinou tehdejsich ¢lent
zastupitelstva) a starosty obce, jimiz nebylo tvrzeni o schvaleni dodatku zastupitelstvem zalované
prokazano. Neobstoji tak vytka Zalobkyné, Ze odvolaci soud nezkoumal skutecnosti vztahujici se k
zévéru o absolutni neplatnosti z urfedni povinnosti, stejné jako namitka, Ze na ni nespoc¢iva dukazni
bremeno o této skutecnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud posoudil otdzku rozlozeni dikazniho bremene v souladu s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna
1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96, a ze dne 29. ¢ervna 2006, sp. zn. 33 Odo 988/2004) i s tim, jak je tato
otdzka pojiména v odborné literature (srovnej Bures, ]J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol., Obcansky
soudni rad, Komentar, I. dil, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 618).

Podle § 241a odst. 4 o. s. I. v dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy ve véci samé.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pri zjistovani skutkového stavu véci muze soud vychazet toliko z
dukazu, které byly oznac¢eny nejpozdéji v odvolacim rizeni. V dovolacim rizeni, jehoz Gcelem je
prezkoumani spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, se dokazovani ve véci neprovadi. Proto v ném
nelze ani uspés$né uplatiovat nové skutecnosti nebo nové dukazy, tj. takové skutec¢nosti ¢i dukazy,
které nebyly uvedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné ani soudem odvolacim (k tomu srovnej
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 1995, sp. zn. 6 Cdo 114/94, publikované v ¢asopisu
Prévni rozhledy 6/1996). Az v dovolacim fizeni priSla zalobkyné s (novym) tvrzenim, ze
zastupitelstvem Zalované nebyl udélen souhlas ani k vlastni smlouvé ze dne 28. 7. 1997. K tomuto
tvrzeni dovolaci soud nemohl prihlédnout, nebot, jak jiz bylo vy$e vylozeno, nemuze pri rozhodovani
o dovoléni prihlizet k tvrzenim ¢i namitkam, jez mohla zalobkyné uplatnit v pribéhu celého rizeni
pred soudy obou stupitl, a presto tak neucinila.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich diivodi nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred
strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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o Stridava péce

* Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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