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Dukazni bremeno

Nestanovi-li pravni predpis jinak, stiha diikazni bremeno toho ucastnika, jemuz je existence prislusné
skutecnosti podle hmotného prava ku prospéchu. Domaha-li se zalobce po zalované plnéni z titulu
naroku na smluvni pokutu za prodleni se zaplacenim kupni ceny a dovozuje-li tento narok z ujednani
obsahujiciho vyraz pripoustéjici rizny vyklad, pak je na ném, aby (v pochybnostech, tj. neuspéji-li
vykladové metody stanovené v § 266 odst. 1 a odst. 2 obch. zak.) tvrdil a prokazal nejen skutecnosti
umoznujici zavér, ze zalované vznikl vici nému zavazek k zaplaceni kupni ceny, s jehoz plnénim se
dostala do prodleni, nybrz téz takové okolnosti, z nichz lze dospét k zavéru, ze to byla zalovana, kdo
pri jednani mezi GCastniky vyraz pripoustéjici rizny vyklad poprvé pouzila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 6/2011, ze dne 26.1.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. Z. P., zastoupeného JUDr. V.B.,
advokatem, se sidlem v M., proti zalované U. a. s., se sidlem v U., zastoupené JUDr. D. D.,
advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 319.871,80 K¢ s prislusenstvim a smluvni pokuty ve
vysi 233.187,- K¢, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 5 Cm 429/2003, a o zaplaceni
castky 905.850,- K¢ s prisluSenstvim a smluvni pokuty ve vysi 1.277.702,- K¢, vedené u Krajského
soudu v Ostravée pod sp. zn. 5 Cm 448/2003, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2010, ¢. j. 1 Cmo 30/2010-246, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2010, €. j. 1 Cmo 30/2010-246, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. rijna 2009, €. j. 5 Cm 429/2003-180, v poradi druhym,
ulozil zalované zaplatit zalobci smluvni pokutu v ¢astce 233.187,- K¢ a rozhodl o nakladech rizeni.
Vysel ze zjisténi, ze na zakladé objednavky zalované ze dne 14. kvétna 1999 ucastnici uzavreli dne
30. ¢ervna 1999 kupni smlouvu na dodavku dvou elektromotora za kupni cenu ve vysi 315.126,- K¢, v
jejimz bodé ¢. 4 oznaceném jako ,Platebni podminky“ bylo obsazeno ujednani ,Smluvni penale po
1hiité splatnosti 0,05 % za meskajici den”. Zalobce dodal zboZi dne 1. zati 1999, ¢imZ mu vzniklo
pravo na zaplaceni kupni ceny, zalovana v$ak kupni cenu ve lhuté splatnosti nezaplatila.

Soud prvniho stupné dovodil, jsa vazan pravnim nézorem vyslovenym Vrchnim soudem v Olomouci v
jeho kasacnim rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2009, ¢. j. 1 Cmo 154/2008-152, ze ujednani obsazené
pod bodem ¢. 4 kupni smlouvy je dostate¢né urcité a ze jim byla sjedndna smluvni pokuta podle
ustanoveni § 544 obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”), priCemz zakladem pro jeji vypocet
je ta Cast fakturované kupni ceny, s jejimz zaplacenim je kupujici v prodleni. Na zakladé toho
uzavrel, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi Zalované Castky.

Rozsudkem ze dne 30. rijna 2009, ¢. j. 5 Cm 448/2003-214, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 30.
rijna 2009, €. j. 5 Cm 448/2003-222, Krajsky soud v Ostrave ulozil zalované zaplatit zalobci smluvni
pokutu v ¢astce 1.277.702,- K¢ a rozhodl o nékladech rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze na zakladé
objednavky zalované ze dne 19. rijna 1998 ucastnici uzavreli dne 30. rijna 1998 kupni smlouvu na
dodavku jednoho elektromotoru za kupni cenu ve vysi 905.850,- K¢, v jejimz bodé ¢. 4 oznaCeném
jako ,Platebni podminky“ bylo obsazeno ujednéni ,Smluvni pendle po lhaté splatnosti 0,05 % za
meskajici den”. Zalobce dodal zboZi dne 8. ffjna 1999, ¢imZ mu vzniklo pravo na zaplaceni kupni



ceny, zalovana vSak kupni cenu ve 1hlité splatnosti nezaplatila.

Soud prvniho stupné i v tomto pripadé dovodil, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym Vrchnim
soudem v Olomouci v jeho kasa¢nim rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2009, €. j. 1 Cmo 170/2008-189, ze
ujednani obsazené pod bodem ¢. 4 kupni smlouvy je dostatecné urcité a Ze jim byla sjednéana smluvni
pokuta podle ustanoveni § 544 ob¢. zak., pricemz zakladem pro jeji vypocet je ta Cast fakturované
kupni ceny, s jejimz zaplacenim je kupujici v prodleni. Na zékladé toho uzavrel, ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobci smluvni pokutu ve vysi zalované ¢astky.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 7. kvétna 2010, sp. zn. 1 Cmo 49/2010-254, véci odvolani
Zalované proti uvedenym rozhodnutim spojil ke spole¢nému rizeni a rozsudkem ze dne 30. ¢ervna
2010, ¢.j. 1 Cmo 30/2010-246, oba rozsudky soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud poté, co dokazovani zCasti zopakoval a doplnil je vyslechem svédka J. D., jenz byl v
rozhodné dobé reditelem ndkupu zalované, usoudil, Ze tato svédecka vypovéd pro hodnoceni
projevené vule ucastnikl ve vztahu ke sjednanému ,pendle” nemohla ni¢eho prinést. Setrval proto
na svém nazoru, ktery zaujal v predchozich kasacnich rozhodnutich, ze ujednéni o ,smluvnim
penale” je dostate¢né urcité a ze pouzity pojem je treba chapat jako smluvni pokutu. Dodal, Ze
Zalobce od samého pocatku chape ujednéni o ,smluvnim penale” jako sjednanou smluvni pokutu a
Zalovana chapala sjednanou sankci stejné, jak o tom svédci podani ze dne 24. dubna 2007, a az
pozdéji stanovisko zménila. Snahu zalované zpochybnovat jeji procesni stanoviska v projednavanych
vécech odvolaci soud oznacil za ucelovou. Uvedl, Ze tomuto zavéru odpovida také skutecnost, ze v
obou smlouvéch je pouzit vyraz ,smluvni penéle”, z Cehoz je zcela zfejma vule jednajicich stran
sjednat smluvni sankci za prodleni se splnénim smluvenych zavazku a nemohlo jit o bézny zakonny
urok z prodleni. Argumentoval téz, Ze s ohledem na rozpory mezi ucastniky v otdzce, kdo z nich
kupni smlouvy zpracoval, nelze ucinit zaveér, ze soucasti smluvnich ujednani byly VSeobecné nakupni
podminky zalované uc¢inné jiz od 1. ledna 2009, z téchto ndkupnich podminek je vSak patrno, ze
zalovana pojmy smluvni pokuta a smluvni urok z prodleni rozliSovala, presto pripustila, aby ve
smlouvach, at je pripravil kdokoliv, byl uzivan pojem ,smluvni pendle”. Na zakladé téchto uvah
odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”)
uzavrel, ze sjednanim sankce za prodleni ve formé ,,smluvniho penale” oba tGc¢astnici minili sjednani
smluvni pokuty. Spravnym shledal téz zavéry soudu prvniho stupné v otdzce moderace.

Rozsudek odvolaciho soudu, a to sice vyslovné ,v rozsahu vSech jeho vyroka“, podle obsahu
dovolacich ndmitek vSak jen v potvrzujicich vyrocich ve véci samé, napadla zalovana dovolanim,
odkazujic co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) obCanského soudniho radu
(déle téz jen ,0.s. I.“) a co do divodl na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 0. s. I,

Dovolatelka (uzivajic pri kritice odvolaciho soudu expresivni vyrazy, a¢ zastoupena advokatem, od
néhoz lze oCekavat profesionalni pristup a béznou zdvorilost pri jednani se soudy) predevsim
namitla, Zze ackoliv odvolaci soud citoval ustanoveni § 266 obch. zak., pravidla v ném stanovena
nerespektoval. Zduraznila, ze ucelem vyslechu svédka J. D., ktery se castnil kontrakta¢niho procesu
s zalobcem a podepisoval za ni vétSinu smluv, bylo zjiSténi skutkového stavu, na ktery mélo byt
ustanoveni § 266 obch. zak. aplikovano. Argumentovala, Ze GcCastnici uzavreli v letech 1998 a 1999
cca 15 kupnich smluv s totoznym ujednanim o ,smluvnim pendle”, a to jako smlouvy dil¢i na zakladé
ramcového ujednani, v némz byly na podzim 1998 sjednany smluvni podminky, které se budou
aplikovat v jednotlivych smlouvéch. Pravé k této skutecnosti, vyznamné pro zjisténi vile smluvnich
stran, mél svedek vypovidat.

Dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, Ze pominul rozhodnou skutecnost, ktera byla prokazana,
jestlize z vypoveédi tohoto svédka neucinil skutkové zjisténi, ze to byl zalobce, kdo vypracoval navrh



smlouvy a byl tudiz stranou, kterd zkoumany vyraz pouzila jako prvni. Odvolaci soud podle jejiho
minéni pominul dikazni bremeno stran, jestlize se s vypovédi svédka vyporadal poukazem na to, ze s
ni zalobce nesouhlasil. ZdUraznila, ze zalobce, jenz je nositelem dikazniho bremene ve sporu,
nenavrhl zadny dukaz k tomu, co je ,smluvni pendale”, resp. navrzeny listinny diikaz nepredlozil, mél
jej tedy jako disledek neuneseni dukazniho bremene stihnout netispéch ve sporu.

Dovolatelka podrobila kritice zavéry odvolaciho soudu o jeji villi, zalozené na procesnim podani jejiho
zmocnénce ze dne 24. dubna 2007. Namitla, Ze takové podani je pri zkoumani vile stran v dobé
kontraktac¢niho procesu bezvyznamné a zaveér o tom, Ze chapala vyraz ,smluvni penale” jako smluvni
pokutu, z ného ostatné nevyplyva. Poukazala dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
1462/2008 a 32 Cdo 328/2005, ktera podle jejiho presvédceni interpretuji vyraz ,penale” jako urok z
prodleni. Namitla téz, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi a chybi v
ném zaver o skutkovém stavu veéci.

Dovolatelka navrhla, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i obé rozhodnuti soudu prvniho
stupné byla zrusena a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto. Vyjadril minéni, e napadené rozhodnuti je v souladu s
judikaturou Nejvyssiho soudu a zduraznil, Ze tvrzeni o ramcovém ujednani dovolatelka neprokézala,
neuvedla ani, kdy a kym bylo toto ujednani uzavreno a jaky byl jeho obsah, a nevypovidal o ném ani
svedek J. D. Ohradil se proti tvrzeni, Ze vyhotovoval navrhy kupnich smluv, a ztotoznil se s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze z pouziti vyrazu ,smluvni sankce” je zfejma vile stran sjednat smluvni sankci
za prodleni a nemohlo jit o bézny zdkonny urok z prodleni.

Po zji$téni, Zze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni), radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepséano (§ 241 odst. 1, 4
0. s. 1), Nejvyssi soud dovodil, Ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s.
I., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byla potvrzena rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterymi soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez ve svych drivéjsich rozhodnutich
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich divodd, jsa
jimi v zasadé véazan, vCetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni
0. s. ). Zkoumal téz z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I'.), zda rizeni netrpi
zmateénostmi uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovoléani uplatnény. Dospél pritom k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Jsou-li pochybnosti o obsahu pravniho ukonu (o projevené vuli), zjiStuje se jeho obsah za pouziti
pravidel stanovenych obecné pro soukromopravni vztahy v § 35 odst. 2, 3 ob¢. zak. a pro obchodni
zavazkové vztahy specialné v § 266 obch. zak.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 obC. zak. je treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile
Vv rozporu s jazykovym projevem.

Podle ustanoveni § 266 obch. zék. projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento
umysl byl strané, které je projev vile urcen, znam nebo ji musel byt znam (odstavec 1). V pripadech,
kdy projev vile nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vule podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy pouzivané v
obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada (odstavec
2). Pri vykladu viile podle odstavcu 1 a 2 se vezme nalezity zietel ke vSem okolnostem souvisejicim s



projevem vule, véetné jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoZ i
nésledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci (odstavec 3). Projev vile, ktery obsahuje
vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je tieba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v
jednani tohoto vyrazu pouzila (odstavec 4).

Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnéném v
casopise Pravni rozhledy €. 7, rocnik 1999, s. 386, Ze jazykové vyjadreni pravniho ikonu zachycené
ve smlouvé musi byt nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzédjemné navaznosti pouzitych pojmi) ¢i
systematickymi (z hlediska razeni pojmi ve strukture celého pravniho tikonu). Kromé toho soud
posoudi na zékladé provedeného dokazovani, jaka byla skutec¢na vile stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vuli ucastniku je to, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadreni ukonu.

Postup, ktery pri vykladu ujednani v ¢lancich 4 predmétnych kupnich smluv zvolil odvolaci soud,
zdkonnym vykladovym pravidlum a ustalenym judikatornim zavéram neodpovida. Odvolaci soud
provedl vyklad projevu vile zpusobem upravenym v ustanoveni § 266 odst. 1 obch. zak., tj. podle
umyslu (vile) jednajicich stran, aniz mél pro takovy vyklad oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci,
pozadovanou ustanovenim § 266 odst. 3 obch. zak., nebot neucinil, tak jak mu divodné vytyka
dovolatelka, zadné skutkova zjisténi stran okolnosti souvisejicich s projevem vile, véetné jednani o
uzavreni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran.
Jediny argument, na némz odvolaci soud zalozil své zavéry, neobstoji, a to jiz z toho duvodu, ze k
procesnimu chovéni u¢astnika nelze pri vykladu projevu jeho vile prihlédnout [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2632/2000, uverejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”), pod ¢islem C 409,
svazek 4]. Dovolatelce je ostatné treba prisvédcit téz v tom, ze uzila-li ve svych podanich ze dne 24.
dubna 2007 v ramci zpochybniovani urcitosti ujednani v clanku 4 kupni smlouvy poukaz na
obligatorni nalezitosti ujednani o smluvni pokuté, nelze z této jeji pravni argumentace, odpovidajici
pravnimu divodu oznaCenému zalobcem, korektné dovozovat, ze jejim prostrednictvim predlozila
tvrzeni (shodné s zalobcovym) o tom, Ze bylo jeji vali sjednat smluvni pokutu.

Na ucet dovolatelky je vsak treba poznamenat, Ze neni zfejmé, proc s tvrzenim o existenci ramcoveé
smlouvy prichazi - ostatné v rozporu s ustanovenim § 241a odst. 4 o. s. I. - az v dovolani (jeji podéani
ze dne 2. Cervna 2010, na které v tomto ohledu odkazuje, Nejvyssi soud ve spise nenalezl) a co ji
brénilo polozit svédku J. D. pri jeho vyslechu otazky stran vSech okolnosti predchazejicich uzavreni
predmétnych kupnich smluv.

Uvaha, jiZ odvolaci soud podpiirné dovozuje vili stran sjednat smluvni pokutu z té samotné
skutecnosti, ze v obou smlouvach je pouzit vyraz ,smluvni pendle”, je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (srov. zejména usneseni ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 32 Cdo 2199/2009,
uverejnéné v Souboru pod cislem C 8837, svazek CD-12, jimz Nejvyssi soud rozhodl v jiném rizeni o
téze otdzce mezi tymiz UcCastniky). Argumentace odvolaciho soudu ostatné opomiji, pro¢ by za
»smluvni sankci“ nebylo mozno povazovat urok z prodleni ur¢eny ve smlouvé (srov. § 369 odst. 1
obch. zak.), tedy tzv. ,smluvni urok z prodleni”. Na druhé strané nelze ovSem prisvédcit ani
dovolatelce, dovozuje-li z judikatury Nejvyssiho soudu opacné pausalizujici, okolnosti konkrétniho
pripadu pomijejici zavéry.

Obstat nemuze ani argument odvolaciho soudu, Ze zalovana pripustila, aby ve smlouvéch, at jiz je
pripravil kdokoliv, byl uzivan vyraz ,smluvni penale“. Predné, tato uvaha je zcela zfejmé zalozena na
ustanoveni § 266 odst. 4 obch. zék., to vSak lze aplikovat pouze v tom pripadé, Ze projev vule nelze
vylozit podle odstavce 1, tedy podle imyslu jednajici osoby (a nelze jej vylozit ani podle odstavce 2).
Kombinovat postupy podle ustanoveni § 266 odst. 1 a podle ustanoveni § 266 odst. 4 obch. zak. je z



povahy véci vylouceno.

Podle ustanoveni § 266 odst. 4 obch. zdk. neni rozhodnou skutec¢nosti, kdo ,pripravil smlouvu“
(poridil jeji navrh), nybrz kdo jako prvni v jednani vyrazu pripoustéjiciho rizny vyklad pouzil. Je
treba vzit na zretel, Ze takového vyrazu mohlo byt pouzito jiz pri jednani predchazejicim vyhotoveni
navrhu smlouvy a mohla jej pouzit kterdkoliv ze smluvnich stran, tedy i jind nez ta, jez pak navrh
smlouvy obsahujici tento vyraz poridila a predlozila k akceptaci. To plati tim spiSe v situaci, o niz
zrejmeé jde téz v souzené véci, kdy jsou v ramci déletrvajiciho obchodniho vztahu smlouvy obsahujici
tyz vyraz pripoustéjici rizny vyklad uzavirany opakovane.

Uvaha odvolaciho soudu, podle niZ je projev vile pripoustéjici rizny vyklad tfeba, bez zfetele na to,
kdo ho jako prvni v jednani pouzil, vylozit k tizi strany, ktera jeho uZziti pripustila, je v primém
rozporu s ustanovenim § 266 odst. 4 obch. zak., jez jednoznacné a kogentné (srov. § 263 odst. 1
obch. zak.) urCuje skutecnost, ktera je rozhodna pro zavér, k ¢i tizi je treba vyklad projevu vule
provést.

Uvedené reseni odvolaci soud prijal v situaci, kdy se spokojil s konstatovanim, Ze je tu rozpor mezi
ucastniky, kdo z nich kupni smlouvy zpracoval, a na zjisténi, kdo z ucastnikl v jednéni vykladany
vyraz poprvé pouzil, rezignoval. Takto ovSem soud postupovat nesmi; ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I.
mu uklada rozhodovat (zasadné) na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci. V pripadech, kdy
nebyla prokazana urcita skutecnost vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, at jiz se
tak stalo pro necinnost ucastnika, jenz nesplnil povinnost oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni
[srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 vétu prvni o. s. I'.], popripadé nesplnil ani povinnost tvrdit
vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I.], Ci se tak stalo
proto, ze takova skute¢nost nemohla byt prokazéana vibec (objektivné vzato), postupuje soud podle
pravidel o dikaznim bremeni, vyplyvajicich z ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé o. s. f., podle néhoz
neoznaci-li uc¢astnici dikazy potrebné k prokézani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani
skutkového stavu z dukazi, které byly provedeny. Smyslem dikazniho bfemene je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy mu zhodnoceni provedenych dukazu
neumoznuje prijmout zavér ani o pravdivosti sporného tvrzeni ucastnika, ani o tom, ze by bylo
nepravdivé (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, rocnik 2002, pod ¢islem 86, a déle napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006, jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). Dikaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost
ucastnika rizeni za to, ze v rizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni; tato odpovédnost se projevi v jeho
procesnim neuspéchu. Rozsah dukazniho bremene, tedy okruh skutec¢nosti, které musi ucastnik
prokazat, vyplyva z hmotného prava, z prislusné hmotnépravni normy, ktera je pri pravnim
posouzeni véci aplikovéna, a odtud také vyplyva, kdo je nositelem dikazniho bfemene, tj. které
skutecnosti je ten ktery z ucastnika povinen prokézat. V zasadé plati, Ze nestanovi-li pravni predpis
jinak, stiha duikazni bremeno toho ucastnika, jemuz je existence prislusné skutecnosti podle
hmotného prava ku prospéchu.

Tyto zasady se v plné mire uplatni téZ v posuzované véci, za predpokladu ovSem, ze zkoumany projev
vule bude treba vylozit postupem upravenym v ustanoveni 266 odst. 4 obch. zak. Doméha-li se
Zalobce po zalované plnéni z titulu naroku na smluvni pokutu za prodleni se zaplacenim kupni ceny a
dovozuje-li tento narok z ujednéni obsahujiciho vyraz pripoustéjici rizny vyklad, pak je na ném, aby
(v pochybnostech, tj. neuspéji-li vykladové metody stanovené v § 266 odst. 1 a odst. 2 obch. zak.)
tvrdil a prokazal nejen skute¢nosti umoznujici zaver, ze zalované vznikl vi¢i nému zavazek k
zaplaceni kupni ceny, s jehoz plnénim se dostala do prodleni, nybrz téz takové okolnosti, z nichz Ize
dospét k zavéru, ze to byla Zalovand, kdo pri jedndni mezi ucastniky vyraz pripoustéjici ruzny vyklad
poprvé pouzila.



Z protokolu o odvolacim jednani konaném dne 26. kvétna 2010 je zrejmé, ze odvolaci soud si byl
téchto zasad védom a Ze si spravné vyhodnotil, kdo ma stran uvedenych skutecnosti povinnost
tvrzeni a dukazni povinnost, nebot poskytl Zalobci pouceni o téchto povinnostech a dusledcich jejich
nesplnéni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. I. Pochybil vSak, jestlize u toho zustal a
neucinil ani skutkové zjisténi o tom, ktery z ucastnikli uvedeny vyraz poprvé v jednani pouzil, ani
skutkovy zavér o neuneseni dikazniho bremene a jeho dusledcich ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3
véty druhé o. s. I.

Dovolanim neuplatnéné vady rizeni, jeZ je povinen zkoumat z Uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3
vétu druhou o. s. 1.), Nejvyssi soud ze spisu nezjistil.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni ze shora uvedenych duvoda spravny, Nejvyssi soud jej bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. I. zrusil, véetné zavislého vyroku o nakladech odvolaciho rizeni [§ 242 odst. 2 pism.
b) 0. s. I], a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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