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Dukazni bremeno a § 118a o.s.r.

Jestlize soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze GcCastnik rizeni neunesl bremeno tvrzeni ¢i dukazni
bremeno, aniz poskytl takovému ucastniku pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. I, zatizil rizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2560/2009, ze dne 30.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. - L. P. V., s. I. 0., proti Zalovanému L. b. d.
P., zastoupenému Mgr. L. H., advokatem, o zalobé na obnovu rizeni, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 14 Cm 114/2005, o dovolani zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. ledna 2009, ¢. j. 11 Cmo 238/2008-58, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.
ledna 2009, ¢. j. 11 Cmo 238/2008-58, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. brezna 2008, €. j. 14 Cm 114/2005-38a, zamitl zalobu na
obnovu rizeni vedeného pred tamnim soudem pod sp. zn. 14 Cm 34/2001 (vyrok pod bodem I) a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze zalobce netvrdil zadné nové skutecnosti,
rozhodnuti nebo diikazy, které nemohly byt pouZity v ptivodnim fizeni, a Zalobu na obnovu rizeni
podal z toho duvodu, Ze nesouhlasi s pravnim posouzenim, na jehoz zakladé soudy v pivodnim rizeni
rozhodly; na takova tvrzeni divody obnovy rizeni stanovené v § 228 odst. 1 obcanského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) nedopadaji.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze shora oznaCenym usnesenim rozhodnuti soudu prvniho
stupné zménil tak, ze obnova rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Cm 34/2001
se povoluje.

Odvolaci soud zjistil ze spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 Cm 34/2001, Ze tento soud v
puvodnim rizeni rozsudkem ze dne 18. inora 2004, €. j. 14 Cm 34/2001-62a, zamitl zalobu, jiz se
zalobce domahal po zalovaném vydani leSeni, s odiivodnénim, ze zalobce neprokazal, Ze zalovany
drzi to leSeni, které Zalobce pUjcil spole¢nosti M. s. r. 0. podle smlouvy o néjmu, neprokéazal téz, ze je
vlastnikem tohoto leSeni, a neprokazal, jaké leseni (kolik jeho ¢asti) zalovany zadrzuje a Ze se jedna o
vlastnictvi Zalobce; rozhodl takto, aniz poskytl zZalobci pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a
odst. 3 0. s. I.. Odvolaci soud dovodil, ze skutecnosti a dukazy jsou nové ve smyslu ustanoveni § 228
odst. 1 pism. a) o. s. I. tehdy, jestlize je ucastnik, prestoze v dobé pivodniho rizeni objektivné
existovaly, nemohl pouzit bez své viny, protoze z procesniho hlediska nezavinil, Ze nesplnil povinnost
tvrzeni ani povinnost dikazni. Podle nazoru odvolaciho soudu se v posuzované véci o takovou situaci
jedna, nebot Zalobce nebyl poucen, ac to bylo povinnosti soudu, a nesplnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dukazni tedy nezavinil, pricemz vSechny navrhované dukazy existovaly jiz v dobé
puvodniho rizeni. Jako splnénou vyhodnotil odvolaci soud téz dal$i podminku pro povoleni obnovy
Iizeni, nebot shledal pravdépodobnym, Ze navrhované dukazy mohou pro Zalobce privodit priznivéjsi
rozhodnuti ve véci. Na zakladé toho posoudil Zalobu na povoleni obnovy fizeni jako diivodnou.

Toto usneseni odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni §



237 odst. 1 pism. a) a § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a jehoz davodnost spatfoval v tom, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci davod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.] a Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti
oporu v provedeném dokazovani /dovolaci duvod podle § 241a odst. 3 o. s. I./.

Zalovany namitl, Ze diivody obnovy Fizeni dany nejsou, nebot zalobce neuvedl Zddna nové skutkova
tvrzeni, tvrdil naopak, ze veskeré dukazy existovaly jiz v dobé puvodniho rizeni, a zalobu podal z
davodu, ze nesouhlasi s pravnim posouzenim, jenz divodem pro obnovu fizeni neni. Déle zalovany
poukézal na to, ze odvolaci soud dospél v puvodnim rizeni k zavéru, ze zadrzel leSeni opravnéné a byl
v dobré vire, Ze M. s. r. 0. je vlastnikem leSeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve 1hlité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepséano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. I.), se zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v této véci pripustné, nebot toliko z podnétu
pripustného dovolani Ize prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I'.). Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu rizeni, pripousti zakon v ustanoveni § 238 odst. 1
pism. a), odst. 2 ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.. Dovoléani tedy v posuzované véci
pripustné je.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam rizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly uplatnény. Pri
prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy dovolaci soud zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (srov. § 41 odst. 2 0. s. I.).

Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), prezkoumal spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu nejprve z hlediska namitek uplatnénych v dovolani.

Dovolaci namitky Zalovaného jsou z obsahového hlediska kritikou pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem pri reSeni procesnépravni otazky, zda jsou divodem obnovy fizeni podle ustanoveni § 228
odst. 1 pism. a) o. s. I. takové skutecnosti a diikkazy, o nichz sice ucastnik v puvodnim rizeni védél,
avsak tyto skutecnosti netvrdil a dikazy nenavrhl, protoze soud nesplnil svou poucovaci povinnost
podle ustanoveni § 118a o. s. I

Pravni nazor, na némz odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti, spravny neni a dovolani je
davodné.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. b) o. s. I. Zalobou na obnovu rizeni ucastnik mize napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou-li tu
skutecCnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl pouzit v pivodnim rfizeni pred
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pred odvolacim

Vevs

Podle ustanoveni § 118a o. s. I'. ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné
skutecnosti nebo zZe je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej,



o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Zjisti-li predseda
senéatu v pribéhu jednéni, ze GcCastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k prokazéani vSech svych
spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nésledcich
nesplnéni této vyzvy (odstavec 2).

Obnova rizeni slouzi k tomu, aby mohla byt znovu projednana pravomocné skoncena véc, jestlize jsou
tu skutecCnosti, rozhodnuti nebo dikazy, pro které puvodni rozhodnuti o véci samé z hlediska
spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi nemuze obstat a které ucastnik nemohl pouzit v pivodnim
rizeni, pricemz skutecnost, Ze je nemohl pouzit, tento ucastnik nezavinil. Odvolaci soud zalozil své
rozhodnuti na uvaze, ze nebyl-li Zalobce poucen podle ustanoveni § 118a o. s. I'., nesplnil povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni (tedy, slovy zakona, nepouzil skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy) bez
své viny. Odvolaci soud pritom prehlédl, ze absence tc¢astnikova zavinéni splnuje pouze ¢ast
uvedeného zdkonného pozadavku; predevsim musi byt ddna nemoznost pouziti onéch skutec¢nosti a
dukazi. Nemoznost je kategorii objektivni - musi tu byt prekazka, ktera ucastnikovi v pouziti branila
(zpravidla to, Ze o prislusné skutecnosti ¢i diikazu nevédél). Nedostatek zédkonného pouceni takovou
prekéazkou neni; jeho dusledkem bylo toliko to, ze zalobce nevédél (nebot ani od soudu se
nedozvédél), ze k jeho procesnimu uspéchu je treba, aby doplnil v prislusném sméru sva skutkova
tvrzeni a své dukazni navrhy, nikoliv Ze tak nemohl uc¢init. Kdyby byla v ptivodnim rizeni u zalobce
déna nemoznost pouziti skute¢nosti a diilkazli ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. ., pak
by splnéni poucovaci povinnosti soudem nemohlo ovlivnit Zalobcovu procesni aktivitu a tudiz i
vysledek rizeni; jestlize urcité skutecnosti nebo dikazy pouzit nemohl, pak by ani pouceni, Ze je
treba, aby tak ucinil (aby doplnil v prislusném sméru sva skutkova tvrzeni ¢i dukazni navrhy), na véci
nic nezmeénilo.

Jestlize soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze Gcastnik rizeni neunesl bremeno tvrzeni ¢i dukazni
bremeno, aniz poskytl takovému ucastniku pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. ., zatizil rizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Mimoradnym opravnym
prostredkem k napravé procesnich pochybeni soudu vSak neni obnova rizeni, nybrz dovolani [srov.
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.].

K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 26. zari 2002, sp. zn. 20 Cdo
1170/2001, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 31/2003, jez je
zalozeno na vykladu obc¢anského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2000, 1ze je vsak pouzit
téz v rizeni o povoleni obnovy rizeni probihajicim podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni novely
provedené zakonem 30/2000 Sh. (a mutatis mutandis téz v posuzované véci). Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti vyloZil, Ze duvodem obnovy rizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I'. neni
dtkaz, o némz ucastnik v ptivodnim rizeni védél a jehoz provedeni nenavrhl proto, Ze tvrzeni o
skutecnosti, ktera by jim mohla byt prokdzana, nebyla druhym ucastnikem poprena, a to bez zretele
na to, ze ucastnik nebyl soudem o své diukazni povinnosti prokazat tuto skutec¢nost v rozporu se
zakonem poucen. Nejvyssi soud vySel z teze, Ze je-li zde prvek védéni, je (vzdy) déno i zavinéni, na
¢emz nemuze nic zménit ani okolnost, ze nesplnéni dikazni povinnosti bylo spoluzpusobeno vadou
puvodniho rizeni. Ve svétle tohoto ndzoru tedy neobstoji ani zavér odvolaciho soudu o absenci
Zalobcova zavinéni.

Posouzeni odvolaciho soudu, ze rozsudek soudu prvniho stupné v pivodnim rizeni nebyl
predvidatelny, je tedy sice opodstatnéné, jako davod pro obnovu rizeni vSak neobstoji, nehledé na to,
ze (jak spravné namitl dovolatel) odvolaci soud v plivodnim rizeni na rozdil od soudu prvniho stupné
zalozil své rozhodnuti nikoliv na zavéru o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem, nybrz na zavéru,
ze zalovany zadrzel leseni v dobré vire, ze M. s. r. o. je jeho vlastnikem, a zadrzel je tedy opravnéné.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je podle ustanoveni §
243D odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni
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0. s. I. vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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