2. 10. 2026
ID: 121682

Dukazni bremeno, pracovni cesta

Po ukonc¢eni zahrani¢ni pracovni cesty je zaméstnanec povinen do 10 pracovnich dnl po jejim
ukonceni predlozit zaméstnavateli pisemné doklady potrebné k vytuctovani cestovnich nadhrad véetné
zahrani¢niho stravného. Vedle predlozeni prislusnych ucetnich dokladu prokazujicich opravnénost
pozadovanych nahrad musi proto zaméstnanec zameéstnavateli sdélit i dalsi idaje podstatné pro
urceni jejich vyse. Ve vztahu k zahranicnimu stravnému potom zaméstnanec musi zaméstnavateli
sdélit nejen udaje o dobé trvani zahranicni pracovni cesty, ale téz idaje o dobé faktického prechodu
statni hranice Ceské republiky pfi cesté do zahraniéi a zpét, resp. pti letecké piepravé dobu odletu z
Ceské republiky a dobu pfiletu do Ceské republiky; zaméstnanec mé pravo na ndhradu cestovnich
vydajl v cizi méné okamzikem prechodu statni hranice. Pro urceni vySe stravného je téz vyznamné,
zda zaméstnanci bylo béhem zahrani¢ni pracovni cesty poskytnuto jidlo, které mé charakter snidané,
obéda nebo vecere, na které zameéstnanec financné neprispiva, nebo zda tu jsou skutecnosti
znamenajici divody pro neposkytnuti zahrani¢niho stravného podle § 170 odst. 6 a 7 zak. prace. Ke
splnéni uvedené povinnosti zaméstnanec muze pristoupit i béhem rizeni, v némz se po
zameéstnavateli domdaha zaplaceni cestovnich ndhrad.

V nékterych pripadech strana zatizena diikaznim bfemenem objektivné nemé a nemuze mit k
dispozici informace o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana ma tyto
informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizena dukaznim bfemenem prednese alespon , opérné
body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje
vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni dukazu
v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 908/2025-563 ze dne 30.6.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné H. S., zastoupené JUDr. V.V,
advokatem se sidlem v K., proti zalované Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group se
sidlem v P., zastoupené Mgr. 1.S., advokatkou se sidlem v P., o ndhradu nékladu na vyzivu pozistalé
manzelky, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 28 C 358/2015, o dovoléani Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2024, €. j. 62 Co 382/2024-532, tak, ze
dovolani zalobkyné se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou do$lou dne 31. 7. 2015 plivodné Okresnimu soudu Praha-vychod se Zalobkyné doméahala
puvodné proti spole¢nosti TOHOZ s. r. 0. nahrady naklada na vyzivu pozustalé manzelky zemrelého
zaméstnance v Castce 22 000 K¢ mési¢né pocinaje od 4. 8. 2012. Svuj navrh odavodnila tim, Ze dne
3. 8. 2012 doslo ve Spolkové republice Némecko k dopravni nehodé, na které bylo ucastno vozidlo
plvodni Zalované tizené manZelem Zalobkyné, ktery pti nehodé zemiel. Slo o pracovni traz, nebot
manzel zalobkyné vozidlo ridil v rdmci vykonu své prace v pracovnépravnim vztahu s ptuvodni
zalovanou. Ve vztahu k pozadované ¢astce zalobkyné uvedla, Ze GcCetnictvi zalované je neprukazné,
Ze jeji manzel pobiral v rozhodném obdobi mzdu ve vysi kolem 44 000 K¢ mési¢né a Ze nelze
jednoznacné odlisit urcitou Cast vyplacenych prostredki jako cestovni nahrady (pripadné Ze neslo o
cestovni nahrady, nybrz o zastrenou odménu za praci), tudiz ji nalezi jedna polovina z celé uvedené
¢astky (snizena o vdovsky duchod).



2. Puvodni zalovand zalobou uplatnény narok neuznala a namitala, Ze manzel zalobkyné nebyl pri
vystupujici jako vedlejsi ucastnice) narok také neuznala a déle namitala, ze prumérny mésicni
vydélek manzela zalobkyné ¢inil 9 800 K¢, takze ndhradu pro zalobkyni je nutno vypocist z né;.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 29. 5. 2024, sp. zn. 28 C 358/2015-497, ulozil
Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 503,98 K¢ (vyrok I), ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni urok z prodleni specifikovany ve vyroku II, ulozil Zalované povinnost platit Zalobkyni za
obdobi pocCinajici od 1. 5. 2024 ¢astku 4 208,65 K¢ meésicne, a to vzdy nejpozdéji do posledniho dne
meésice, za ktery je hrazeno (vyrok III), zamitl Zalobu v rozsahu, v némz se zalobkyné po Zalované
domahala zaplaceni ¢astky 2 730 415,02 K¢ (vyrok IV), zamitl Zalobu v rozsahu, v némz se zalobkyné
po zalované domahala zaplaceni uroku z prodleni specifikovaného ve vyroku V, zamitl zalobu v
rozsahu, v némz se zalobkyné po zalované domahala platit za obdobi poé¢inajici od 1. 6. 2024 ¢astku
17 791,35 K¢ mésicné (vyrok VI), ulozil zalobkyni povinnost k ndhradé nakladu rizeni Zalované
(vyrok VII) a ulozil zalobkyni a zalované povinnost k nahradé nakladu rizeni statu (vyroky VIII a IX).

4. Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze zalobkyné jako pozustald manzelka po zaméstnanci ma
pravo na nahradu v dusledku usmrceni jejiho manzela pri pracovnim urazu. Mezi ucastniky bylo
sporu o tom, jakym zpusobem je tfeba prumérny vydélek vypocist, protoze v rizeni bylo prokazano,
ze zalobci byla vyplacena (stejné jako ostatnim ridi¢tim) minimalni mzda a dale cestovni néhrady za
zahraniCni pracovni cesty. Soud prvniho stupné vysel z predpokladu, Ze v rozsahu jedné poloviny
doslo k pracovnimu turazu z pri¢in, které odpovédnost zaméstnavatele za pracovni iraz nevylucovaly.
K otazce prumérného vydélku soud uvedl, Ze zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla, nebot v
rizeni nebylo prokazano, ze predmétna ¢astka predstavovala odmény, a nikoliv cestovni nahrady, a
tedy Ze by jeji manzel dosahoval primérného vydélku ve vysi tvrzené zalobkyni. Uzavrel, ze z
provedeného dokazovani vyplynulo, ze manzel zalobkyné (stejné jako dalsi ridiCi ptivodni zalované)
pobiral cestovni nahrady, které se v ramci prumérného vydélku nezohlednuj.

5. K odvoléni zZalobkyné i zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 62 Co
382/2024-532, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich IV a VI potvrdil (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu), ve vyroku III zménil splatnost tak, ze se urcuje vZdy k poslednimu dni v mésici
nasledujicim po mésici, za ktery nalezi (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu), nepriznal Zzalované
nahradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné a predchoziho odvolaciho rizeni (vyrok III
rozsudku odvolaciho soudu), ulozil Zalobkyni a zalované povinnost nahradit ndklady rizeni statu
(vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu) a nepriznal zalované nahradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok
V rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
hodnocenim. Uved], ze dikazni nouzi, do které se zalobkyné dostala v dusledku postupu
zameéstnavatele, ktery nevedl radné dokumentaci a mzdovou agendu (a tedy nemohlo byt radné
prokazano, jaké zahranicni cesty a v jakém rozsahu manzel zalobkyné v rozhodném obdobi
absolvoval), nelze v daném pripadé nahrazovat prevracenim diukazniho bremene ani institutem
vysvétlovaci povinnosti, jak zalobkyné pozadovala, nebot dukazni bremeno bylo od pocatku rizeni na
Zalobkyni, ktera tvrdila pozitivni skutecnost, a bylo proto na ni, aby sva tvrzeni také prokazala.
Odvolaci soud se neztotoznil pouze se stanovenim splatnosti mési¢ni renty tak, jak ji stanovil soud
prvniho stupné.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu, v rozsahu vyroku I, jimz byl potvrzen vyrok o zamitnuti Zaloby na
zaplaceni castky 1 365 207,51 K¢, podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost shledédva v procesni
otdzce rozvrzeni dikazniho bremene (pripadné také vysvétlovaci povinnosti) v situaci dukazni nouze
ve vztahu k pravnimu divodu plnéni zaméstnavatele zaméstnanci vzniklé v fizeni tim, Ze pivodni
Zalovana (jiz zanikly zaméstnavatel) porusila svoji zdkonnou povinnost archivovat mzdové doklady



vcetné dokladu o vysi a vypoCtu cestovnich nahrad, ktera podle dovolatelky nebyla v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud vyreSena. Dovolatelka namitd, Ze pri¢inou dukazni nouze, ktera v reSené
véci nastala, byla vyluéné skutecnost, Ze piivodné zalovany zaméstnavatel porusil svoji pravni
povinnost plynouci mu ze zdkona ¢. 155/1995 Sb., protoze nearchivoval personalni dokumenty
zemrelého zaméstnance - manzela dovolatelky (mzdové listy, mzdové vyméry, vypocty podilu
zameéstnance na zisku, vypocty cestovnich néhrad). Jediné dovolatelce dostupné dokumenty tak byly
pouze ¢ast mzdovych listl, ¢ast vykonanych pracovnich cest a vypisy ze zaméstnancova Uctu, z
néhoz bylo jasné, jaké ¢astky zaméstnavatel vyplatil. Ke zpusobu vypoctu cestovnich ndhrad nebylo k
dispozici ni¢eho, vyjma vice nez 10 let vzdalenych vzpominek mzdové Gcetni a zaméstnancl puvodni
zalované. Podle dovolatelky vyvstava z porovnani seznamu vykonanych pracovnich cest s vysi
doslych Castek na ucet, jakoz i z vypovédi svédku, podezreni, ze zaméstnavatel z davodu danové
optimalizace celou vykonovou slozku mzdy skryl do tdajnych cestovnich nédhrad. Uvadi, Ze z duvoda
na strané zameéstnavatele se v rizeni nepodarilo prokazat, co tvorila druha prichozi ¢astka na ucet
zameéstnance a jak byla vypoctena, a bylo tedy treba resit otdzku, koho ma takova diukazni nouze v
rizeni stihat.

8. Dovolatelka nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, ze dukazni nouze ma stihat vylu¢né
pozustalou dovolatelku a Ze nelze ani diikazni bremeno ,prevratit”, ani uzit tzv. vysvétlovaci
povinnost. Tyto zavéry povazuje za nespravedlivé a neodpovidajici zasadam spravedlivého procesu,
garantovanym ustavnim poradkem. V reSené véci ohledné doslé druhé (vétsi) ¢asti plateb na tcet
zaméstnance obé ucCastnice prisly s vlastnim tvrzenim o pravnim davodu plateb - zalobkyné tvrdila,
zZe jde o vykonovou slozku mzdy skrytou za cestovni ndhrady; Zalovana pak, Ze jde o spravné
vypoctené cestovni nadhrady. Podle dovolatelky proto méla bud zalovana nést své dukazni bremeno k
tvrzeni, ze druha ¢ast plateb byla vylucné cestovnimi nahradami, nebo méla zalovana nést k tomu, co
(jaké naroky zaméstnance) obsahuji druhé platby zaméstnavatele zaméstnanci, vysvétlovaci
povinnost.

9. Dovolatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

10. Zalované se ve vyjadreni k dovolani zalobkyné ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu. Uvedla, Ze
podle ni v ramci rizeni k poruseni zésad spravedlivého procesu nedoslo, a poukézala i na dalsi v
rizeni provedené diikazy a na béh ¢asu v souvislosti se snizujici se moznosti zajisténi listinnych
dukazu. Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

14. Napadeny rozsudek zavisi (mimo jiné) na vyreSeni otazky procesniho prava, spocivajici v
rozvrzeni dukazniho bremene (eventudlné v aplikaci tzv. vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené
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dtkaznim bremenem) v situaci, kdy zalobkyné v fizeni o nahradu nékladu na vyzivu pozustalych
tvrdi, Ze skute¢nym duvodem pro vyplatu cestovnich nahrad byla odména za vykonanou préaci, avSak
zameéstnavatel doklady o vysi a vypocCtu cestovnich nahrad v soudnim rizeni nepredlozil. Vzhledem k
tomu, Ze tato otdzka nebyla v judikature dovolaciho soudu dosud vyresena, je dovolani zalobkyné
proti rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 237 o. s. . pripustné.

15. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni
opodstatnéné.

16. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem ke dni tmrti zaméstnance -
podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni icinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zak.
prace”).

17. Podle § 375 odst. 1 pism. c) zak. prace zemre-li zaméstnanec nasledkem pracovniho Grazu nebo
nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout nahradu
néaklada na vyzivu pozistalych.

18. Nahrada nékladu na vyzivu pozustalych prislusi pozustalym, kterym zemrely zaméstnanec vyzivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat, a to do doby, do které by tuto povinnost mél, nejdéle vSak
do konce kalendarniho mésice, kdy by zemrely zaméstnanec dosahl 65 let véku (§ 377 odst. 1 zak.
prace). Nahrada nakladd podle odstavce 1 prislusi pozustalym ve vy$i 50 % prumérného vydélku
zameéstnance, zjisténého pred jeho smrti, pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat jedné
osobé, a 80 % tohoto prumérného vydélku, pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vice osobam. Od Castek pripadajicich na jednotlivé pozlstalé se odecte dlichod priznany pozustalym.
K pripadnému vydélku pozustalych se neprihlizi (§ 377 odst. 2 zak. prace).

19. Podle § 353 odst. 1 zak. prace prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu
zicétované zameéstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi.

20. Pro dalsi tvahy dovolaciho soudu musi byt vysvétleno, Ze narok na nahradu nakladu na vyzivu
pozustalych je narokem odvozenym od naroku zaméstnance, jenz utrpél pracovni uraz (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 239/2000). Proto skutecnosti, jez by
bylo mozné zohlednit proti nebo ve prospéch zaméstnance, 1ze zohlednit i pri posuzovani naroku
pozustalych. Obdobné pro postaveni zaméstnavatele a pojistovny plati, Ze v pripadé zaniku
zaméstnavatele bez pravniho nastupce je dan primy narok poskozeného vuci pojistovné
zaméstnavatele - srov. § 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sh., kterou se
stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani (k aplikaci této vyhlasky viz § 365 odst. 1 zak. prace). Pojistovna tak
vstupuje do postaveni zameéstnavatele jako toho, kdo odpovida za Skodu (Gjmu), kterd vznikla
zamestnanci pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.

21. Zjistovani prumérného vydélku zemrelého zaméstnance je predbéznou otdzkou ve sporu o
nahradu nékladd na vyzivu pozustalych. Tvrdi-li pozistaly, Zze hruba mzda zactovana
zameéstnavatelem neodpovida skutecnosti, nebot ¢ast mzdy (jako zastrenou odménu za praci)
obsahovaly i cestovni nahrady, nese k této tvrzené skutecnosti dilkazni bremeno, nebot z jeji
existence vyvozuje pro sebe priznivé pravni nasledky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97).

Obréceni dukazniho bremene

22. Ma&-li v urcité situaci, v niz se projevuje zvySena ochrana jedné strany, dojit k jinému rozlozeni
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dukazniho bremene nez podle obecnych pravidel, ¢ini tak zakon vyslovné, jako napr. v § 133a o. s. I
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 21 Cdo 1957/2022); v pripadé nyni
posuzovaném zékon jiné rozloZeni ditkkazniho biemene neupravuje. Zalobkyné se tak doméha
obraceni diikazniho bremene, které neni upraveno normami pozitivniho prava (k pojmu obraceni
dukazniho bremene extra legem srov. napriklad MACUR, J. Dukazni bremeno v civilnim soudnim
rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 21).

23. Judikatura se jiz vyjadrila k obraceni diikazniho bremene ohledné skutecnosti z doby dévno
minulé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004), coz vSak neni
pripad nyni posuzované veéci.

24. Obraceni dikazniho bremene nastava podle judikatury rovnéz v pripadé, kdy jedna ze stran
sporu zmarila provedeni dikazu a protistrana se tim ocitla v diilkazni nouzi, nebot nebyla schopna
prokézat sva skutkova tvrzeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I. US 3937/18,
podle néhoz zdravotnické zarizeni nemuze procesné tézit z nedostatkl ve vedeni zdravotnické
dokumentace). Tento procesni pristup je vSak vyjimecny v pripadech, kdy je to pravé zalovany, kdo
ze svého protipravniho ¢i nepoctivého jednani ziskava prospéch na ukor Zalobce - poskozeného, jenz
neni schopen unést dukazni bremeno ohledné tvrzeni, od nichz odviji svlij narok na nahradu Gjmy
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017). Obdobné bylo v
Iizeni o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva vysloveno, ze diikazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze ¢lenské schlize nebyla schopna se usnaset, lezi zasadné na navrhovateli, ktery se
domaha vysloveni neplatnosti usneseni této Clenské schuze. Jestlize vSak druzstvo znemoznilo
navrhovateli vedeni dtikazu o jeho tvrzenich, dochazi k prenosu diikazniho bfemene na druzstvo
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002).

25. Domaci doktrina (na zakladé némecké procesualistiky) uzavrela, Ze k obraceni dukazniho
bremene kvuli zmareni diikazu dochéazi, pokud odpurce strany zatizené dikaznim bremenem
umyslné nebo z nedbalosti zmari nebo ztizi vyuziti ur¢itého podstatného diikazniho prostredku (srov.
LAVICKY, P. Dlikazni bfemeno v civilnim f{zen{ soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 227).

26. K otazce dokladl pro vyuctovani cestovnich nahrad, jez jsou poskytovany za cestovni vydaje
(srov. § 152 zak. prace), je nutné vysvétlit, Zze zdkon déli povinnosti mezi zaméstnance a
zameéstnavatele. Nejprve ma zaméstnanec povinnost predlozit zaméstnavateli do 10 pracovnich dn
po dni ukonceni pracovni cesty nebo jiné skutecnosti zakladajici pravo na cestovni nahradu (jestlize
se zaméstnanec se zaméstnavatelem nedohodne na jiné dobé) pisemné doklady potrebné k
vyuétovani cestovnich ndhrad a vréatit nevytictovanou zélohu. Céstka, kterou ma zaméstnanec
zameéstnavateli vratit v ceské méné, se zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru (§ 183 odst. 3 zak.
prace).

27. Poté vznika povinnost zaméstnavatele, nebot plati, Zze nedohodnou-li se smluvni strany na jiné
dobé, je zaméstnavatel povinen do 10 pracovnich dnti ode dne predlozeni pisemnych doklada
zaméstnancem provést vyuctovani cestovnich néhrad a uspokojit jeho prava. Céstka, kterou mé
zamestnavatel zaméstnanci poskytnout v ceské méne, se zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru
(§ 183 odst. 5 zak. prace).

28. Pro ucely zahrani¢niho stravného judikatura jiz uzavrela, ze po ukonceni zahranicni pracovni
cesty je zaméstnanec povinen do 10 pracovnich dni po jejim ukonc¢eni predlozit zaméstnavateli
pisemné doklady potrebné k vyuctovani cestovnich ndhrad vCetné zahranic¢niho stravného. Vedle
predlozeni prislusnych tcetnich dokladu prokazujicich opravnénost pozadovanych nahrad musi proto
zameéstnanec zaméstnavateli sdélit i dalsi idaje podstatné pro urceni jejich vyse. Ve vztahu k
zahrani¢nimu stravnému potom zaméstnanec musi zaméstnavateli sdélit nejen tidaje o dobé trvani
zahrani¢ni pracovni cesty, ale téZ idaje o dobé faktického prechodu statni hranice Ceské republiky



pti cesté do zahraniéi a zpét, resp. pti letecké piepravé dobu odletu z Ceské republiky a dobu piletu
do Ceské republiky; zaméstnanec mé pravo na ndhradu cestovnich vydajl v cizi méné okamzZikem
prechodu statni hranice. Pro urceni vyse stravného je téz vyznamné, zda zaméstnanci bylo béhem
zahraniCni pracovni cesty poskytnuto jidlo, které ma charakter snidané, obéda nebo vecere, na které
zameéstnanec finan¢né neprispiva, nebo zda tu jsou skutec¢nosti znamenajici davody pro neposkytnuti
zahrani¢niho stravného podle § 170 odst. 6 a 7 zak. prace. Ke splnéni uvedené povinnosti
zaméstnanec muze pristoupit i béhem rizeni, v némz se po zaméstnavateli doméha zaplaceni
cestovnich néhrad (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2025, sp. zn. 21 Cdo 3559/2024).

29. Z uvedeného vyplyva, ze k dokladim potrebnym k vyuctovani cestovnich nahrad méa podle pravni
upravy pristup nejprve zameéstnanec a poté zameéstnavatel. Zaméstnanec tak ihned po vyuctovani
cestovnich nadhrad zaméstnavatelem musi védét, Ze vyuctovani neodpovida dokladiim, které
zameéstnavateli predlozil, nebo Ze takové doklady viibec nebyly predlozeny atd. Podle toho muze v
nasledném soudnim rizeni uvadét sva skutkova tvrzeni a navrhovat dikazni prostredky (i jiné, nez
ma v dispozici zaméstnavatel). ProtoZe zaméstnanec takovou moznost mél, nelze uvazovat o tom, ze
by zaméstnavatel tim, Ze soudu nepredlozil doklady potrebné k vyuctovani cestovnich néhrad,
znemoznil zaméstnanci vedeni diikazu k tvrzeni, ze ¢astka vyplacena na cestovni nahrady byla ve
skutecnosti odménou za vykonanou praci (mzdou), a Ze by mélo dojit k vyjimecnému obraceni
dukazniho bremene k této tvrzené skutecnosti.

Vysvétlovaci povinnost

30. Zalobkyné klade in eventum otézku, zda by ve vzniklé situaci neméla nést Zalovana vysvétlovaci
povinnost k tomu, co obsahuji ,druhé platby”.

31. K tomuto procesnimu institutu jiz judikatura uzavrela, ze v nékterych pripadech strana zatizena
dukaznim bremenem objektivné nema a nemuze mit k dispozici informace o skute¢nostech
vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak
strana zatizena dukaznim bremenem prednese alespon ,opérné body*“ skutkového stavu a zvysi tak
pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni
této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni dukazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci
povinnost nesplnila (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2022, sen. zn. 29 ICdo 127/2021).

32. V predmétné véci nejsou dany podminky pro aplikaci pravidla o vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené dukaznim bremenem. Ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem bylo jiz drive
vysvétleno, Ze k informacim o dokladech, na jejichz zakladé (pripadné pres jejich absenci) byly
zaméstnavatelem vytuctovany cestovni nahrady, meéli z povahy véci oba pristup (pripadné védeéli, ze
takové doklady neexistuji). Vysvétlovaci povinnost soucasné zalované tak nelze odvozovat od jejiho
pravniho predchudce, a nelze ji zalované ulozit ani na zékladé jejiho vlastniho postupu v rizeni, nebot
je zrejmé, Ze ona predmétnymi informacemi nedisponuje.

Edi¢ni povinnost

33. Pro Uplnost lze uvést, ze ve specifickych pomérech dané véci se uplatni pravidla o tzv. edi¢ni
povinnosti. Z vy$e vysvétlené pravni upravy dokladl potrebnych k vyictovani cestovnich néhrad je
totiz zrejmé, Ze tyto - pokud skutec¢né existovaly - mél mit ve svém drzeni naposledy zaméstnavatel.
Soud muze kazdému z ucastniki ulozit povinnost predlozit listinu potrebnou k dikazu (§ 129 odst. 2
0. s. I.). PoruSeni edi¢ni povinnosti uc¢astnikem, ktery nenese dukazni bremeno, zasadné nevede k
obraceni diikazniho bremene, ale muze se projevit v hodnoceni dikazl v neprospéch strany, ktera
edi¢ni povinnost nesplnila (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo
440/2013).



34. V nyni posuzované véci soudy zjistovaly skutkovy stav mimo jiné ze mzdovych listi manzela
zalobkyné (v obdobi od listopadu 2011 do srpna 2012 - viz body 13-18 oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné) a z vypisu z Uctl zalobkyné (v obdobi od ledna do srpna 2012 - viz bod 20
oduavodnéni tohoto rozsudku) a ucinily zavér, ze vedle ¢astek odpovidajicich mzdovym listum byly v
jednotlivych mésicich vyplaceny c¢astky v radu okolo 30 tisic korun, o nichz byl mezi ucCastniky spor,
zda se jednalo o cestovni ndhrady ¢i nikoliv (viz bod 23 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
pricemz odvolaci soud tyto skutkové zavéry prevzal - viz bod 34 odavodnéni rozsudku odvolaciho
soudu). Soudy se zabyvaly dukaznimi prostredky, jez byly k dispozici, a po jejich provedeni a
hodnoceni dospély k zavéru, ze z téchto nevyplyva pravdivost tvrzeni zalobkyné, ze do cestovnich
nahrad byly zahrnuty i vykonové slozky mzdy. I pri védomi nepredlozeni dokladu potrebnych k
vyuctovani cestovnich ndhrad zaméstnavatelem tedy dospély hodnocenim provedeného dokazovani k
zavéru, Ze co bylo byvalym zaméstnancem ,vyinkasovano“ jako cestovni ndhrada, bylo cestovni
nahradou (viz zejména bod 34 odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

35. Z uvedeného plyne, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

Dalsi clanky:

 Dukazni bfemeno, pracovni cesta
e Insolvencni rizeni, mezinarodni prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele

¢ Insolvencni spravce (exkluzivné pro predplatitele)

e Opatrovnik (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce rodicu o déti na velkou vzdalenost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezpravna vyhruzka

e Zpenézeni majetku

e Vypovéd z pracovniho pomeéru

e Kupni cena

o Nahrada Skody podle insolvencniho zdkona (exkluzivné pro predplatitele)
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