Dukazni navrhy

Tzv. opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy,
jimiZ se soud bez adekvatniho odiivodnéni nezabyval, zakladaji nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, nybrz i jeho protiustavnost.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1318/23 ze dne 10.1.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky NAVERTICA a.s., sidlem B., pravné zastoupené
Mgr. F.I., advokatem, sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023 €. j. 23 Cdo
2047/2022-621, rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 4. 2022 ¢. j. 8 Co 19/2022-604 a
rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 21.10. 2021 ¢. j. 38 C 149/2018-580, za tcasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Bruntéale, jako ucastnikl rizeni
a Sdruzeného zdravotnického zarizeni Krnov, prispévkové organizace, sidlem K., pravné
zastoupené Mgr. M.M., advokatem, sidlem K., jako vedlejsi uCastnice rizeni, tak, ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023 ¢. j. 23 Cdo 2047/2022-621, rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave ze dne 8. 4. 2022 €. j. 8 Co 19/2022-604 a rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne
21.10. 2021 ¢. j. 38 C 149/2018- 580 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z odvodnéni
I. Rekapitulace véci a stiznostni namitky

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se stéZovatelka domaha zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni jejich tistavné zarucenych zékladnich prav, zejména prava
na soudni ochranu podle ¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Po skutkové strance se ma véc tak, ze obecné soudy rozhodovaly o zalobé, kterou se stézovatelka
jako zalobkyné domadhala po vedlejsi ticastnici jako zalované zaplaceni ¢astky 505 760 K¢ s
prislusenstvim; z toho ¢astky 361 600 K¢ jako plnéni nad rdmec dohodnuty ve smlouvé o dodavce
informacniho systému ze dne 8. 10. 2012 a Castky 144 160 K¢ jako ujednané ceny za SW upgrade za
Microsoft Dynamics NAV.

3. Okresni soud v Bruntéle jako soud prvniho stupné (dale jen "okresni soud" nebo "soud prvniho
stupné") rozsudkem ze dne 21. 10. 2021 ¢. j. 38 C 149/2018-580 zamitl Zalobu o zaplaceni Castky
505 760 K¢ s piisluSenstvim (vyrok I) a rozhodl, Ze stéZovatelka je povinna zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Bruntale naklady statu ve vysi 22 762 K¢ (vyrok II) a Ze stézovatelka je povinna
zaplatit vedlejsi ucastnici naklady rizeni ve vysi 170 352,27 K¢ (vyrok III).

4. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Ostravée jako soud odvolaci (déle jen "krajsky soud" nebo
"odvolaci soud") rozsudkem ze dne 8. 4. 2022 ¢. j. 8 Co 19/2022-604 potvrdil rozsudek okresniho
soudu (vyrok I) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni (vyrok II).

5. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné ve
smyslu § 237 zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s.
r."), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzky hmotného a procesniho
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) spatrovala stézovatelka
ve skutecnosti, ze odvolaci soud nespravné vylozil jak povahu smlouvy o dodavce informacniho



systému ze dne 8. 10. 2012 coby jednotné smlouvy o dilo, tak nespravné vyhodnotil povahu
licen¢niho poplatku BREP, a kone¢né nepripustil, resp. opomenul dukaz navrhovany stézovatelkou,
ktery mél pro pravni i vécné posouzeni véci zasadni vyznam.

6. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky jako nepripustné usnesenim odmitl. Podle jeho oduvodnéni
stézovatelka nepolozila otdazku, na jejimz reseni by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo primo zalozeno
hodnoceni ve véci samé. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pritom nemohou zalozit
pripustnost dovolani otazky akademické ¢i spekulativni (byt Nejvyssim soudem dosud neresené), ale
pouze ty otazky, jejichz zodpovézeni (v souladu s pozadavkem dovolatele) je zptusobilé prinést pro
néj priznivéjsi rozhodnuti ve sporu (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016 sp. zn. 29
Cdo 1173/2014 ¢i ze dne 28. 6. 2017 sp. zn. 28 Cdo 2204/2017).

7. Pro posouzeni stézovatelCiny Ustavni stiznosti je relevantni ivaha Nejvyssiho soudu, ze
pripustnost dovolani nezakldda ani ndmitka, kterou odvolacimu soudu vytykd, ze nepripustil, resp.
opomenul dikaz ji navrhovany, ktery mél pro pravni i vécné posouzeni véci zasadni vyznam. Touto
namitkou podle dovolaciho soudu stézovatelka nevystihuje zpusobily dovolaci divod (§ 241a odst. 1
0. s.T.). Jejim prostrednictvim odvolacimu soudu toliko vytyka vady rizeni. Otdzkami navozenymi
stézovatelkou se dovolaci soud samostatné nemohl zabyvat, nebot se tykaji vad rizeni, ke kterym by
dovolaci soud za urcitych podminek mohl prihlédnout pouze v pripadé pripustného dovoléani (§ 242
odst. 3 0. s. I'.). Samotnd tvrzena vada rizeni vSak pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . zalozit
nemuze.

8. Pro uplnost je treba doplnit, ze ve véci byl nejdrive vydan elektronicky platebni rozkaz ze dne 13.
6.2018 ¢. j. EPR 45048/2018-13, proti némuz podala vedlejsi ic¢astnice odpor. Prvnim rozsudkem
okresniho soudu ze dne 15. 5. 2019 €. j. 38 C 149/2018-181 byla Zaloba stéZovatelky zamitnuta.
Krajsky soud na zékladé odvolani stézovatelky uvedeny rozsudek zrusil usnesenim ze dne 30. 1. 2020
C.j. 8 Co 269/2019-213 a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Stézovatelka v tstavni stiznosti namita, ze postupem vsech tii souda doslo k zasahu do jejiho
prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pricemz jako pricinu
tohoto zdsahu vnima otazku opomenutého dikazu. Timto dukazem pritom méla byt provozni
databaze vedlejsi tcastnice, s jejiz pomoci chtéla stézovatelka prokazat, ze vedlejsi ucastnici
namitané vady dodaného informacniho systému, které v konec¢ném disledku vedly k jejimu
odstoupeni od smlouvy, nejsou realné. V rizeni provedeny znalecky posudek soudniho znalce RNDr.
Vychodila obsahuje zavéry, ze stézovatelkou dodany informacni systém byl neprovozuschopny a zZe s
nim vedle;jsi Gcastnice neuméla pracovat, nebot jeji zaméstnanci nebyli proskoleni. Pravé toto se
snazila stézovatelka navrzenym dikazem rozporovat. Paklize totiz vedlejsi ucastnice disponovala
provozni databazi, pak musela nasadit systém do provozu a zpracovavat provozni data, tedy musela
védeét, jak se systémem pracovat. Minimalné jedna z vytek, potencialné vSak obé, tak mohla byt
opomenutym dukazem vyvracena.

10. StéZzovatelka pritom svij navrh predkladala opakované. Nejprve tak ucinila pripisem soudu ze
dne 22. 7. 2021, kdy navrhla doplnéni znaleckého posudku RNDr. Vychodila 0 prozkoumani a
vyhodnoceni provozni databaze vedlejsi iCastnice a posléze navrhla provedeni dukazu primo na
jednani soudu prvniho stupné dne 13. 10. 2021. Na prvni navrh se stézovatelka odezvy od soudu
prvniho stupné nedockala vibec, napodruhé jiz soud navrzeny dukaz vyslovné odmitl provést jako
nadbytecny, a to bez jakéhokoliv diikladnéj$iho odiivodnéni. Pravé v tomto kroku soudu prvniho
stupné, tedy v pouhém lakonickém odmitnuti navrzeného dikazu pro nadbytec¢nost, spatfuje
stézovatelka zésadni zasah do svého prava na spravedlivy proces.

11. Stézovatelka na opomenuty diikaz ze strany soudu prvniho stupné upozornila ve svém odvolani



proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pripomnéla, Ze z vypovédi svédka Tomase Slivy ze dne 8. 10.
2020 vyplynulo, Ze systém byl v provozu od podpisu akceptacniho protokolu az do odstoupeni
vedlejsi tc¢astnice od smlouvy, uCinéné dne 9. 5. 2014, kdyz svédek vypovédeél, ze: "Vzniklo skladové
hospodarstvi a vydaje... " a ddle: "Ten systém byl ¢astecné funkcni, bylo mozno pracovat ve
skladech, vydavat material...". V odvoldni rovnéz zminila, Ze provoz informacniho systému potvrdil
na jednani soudu konaném dne 12. 1. 2021 také svédek Ing. Ivan Slustik, kdyz uvedl, Ze: "V kvétnu
2014 se pak rozhodla nemocnice, ze uz dél pokracovat nebude, v tom okamziku byl spustén
zadankovy systém, na néjaké urovni byla uz i komunikace, ladila se faze spusténi systému lékaren,
ale k samotnému spusténi uz nedoslo. Do systému Vema byly poslany mésic, nebo dva meésice
sestavy". Start systému, tedy i jeho nésledny provoz, podle stézovatelky potvrdily i dal$i dukazy, a
to zapis z kontrolniho dne €. 7 ze dne 22. 1. 2014 a zapis z kontrolniho dne ¢. 8 ze dne 13. 3.
2014, v némz je dokonce konstatovano, ze: "systém je plné funkcni..." a ze: "...sklad SZM a MTZ je v
rutinnim provozu...". Taktéz svédkyné Nadézda Dragounova, v rozhodném case vedouci uctarny
vedlejsi ticastnice, ve své vypovédi ze dne 8. 10. 2020 uvedla mj. ze: "...ten program meél importovat
material ze skladu do Ucetnictvi, ale on posilal spoustu dat...", z cehoz opét plyne, Ze logisticky
systém byl v provozu. Ze vsSech téchto zminek bylo zrejmé, ze systém byl v provozu, v systému byla
data, a to data provozni, ktera tam museli zadat proskoleni uzivatelé. Soud prvniho stupné nicméné
mél stéle za to, Ze systém nebyl provozuschopny. Z toho divodu stéZovatelka navrhovala, aby soud
prozkoumal provozni databazi. Ve svém pozadavku se pak opirala i o vyjadreni znalce RNDr.
Vychodila ze dne 13. 10. 2021, ze by prozkouméani provozni databize umoznilo "zhodnotit, zda
pozadavky tak, jak byly definovany strucné dodavatelem, byly dodany alespon néjakym zpusobem."
Stézovatelka nadto soucasné vyliCila, ze navrhovany dikaz byl sto zdsadné ovlivnit vysledek rizeni
prokazanim, ze dodany informacni systém byl funkcni, bylo mozno s nim pracovat a také s nim bylo
pracovano, a ze tedy dodany a akceptovany systém byl v rutinnim provozu a argumentace, ze nebyl
funk¢ni ani provozuschopny, se nezakladala na pravdeé.

12. Prestoze tedy stéZovatelka namitala opomenuty dukaz jiz v odvolani, odvolaci soud o ném v
oduvodnéni svého rozsudku zcela ml¢i, a ani na jednani konaném dne 8. 4. 2022 se tomuto problému
nevénoval, kdyZ jednéni vedl Cisté formalisticky. Toto povazuje stézovatelka za zavazny zasah do
svého prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Nejenze soud prvniho stupné navrhovany
dukaz odmitl provést, nejenze se s nim vyporadal lakonickym konstatovanim, Ze je nadbytecny, aniz
by uvedl, v ¢em vidi jeho nadbytecnost, nejenze na toto stéZovatelka upozornila jiz v odvolani, ale
nakonec odvolaci soud celou tuto ¢ast odvolani zcela ignoroval.

13. Stézovatelka pritom trva na tom, Ze se nejednalo o navrh dikazniho prostredku obstruk¢niho, ani
libovolného. Navrhovany opomenuty diikaz je pro uplné rozhodnuti ve véci fakticky nezbytny, kdyz
muze prokdazat jeji tvrzeni, ze systém byl provozuschopny a funkcni.

14. Ve vztahu k usneseni Nejvys$siho soudu stéZovatelka uvadi, Ze Ustavni soud jiz dfive judikoval, Ze
se Nejvyssi soud musi s ndmitkou zadsahu do prava na soudni ochranu a spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 Listiny ve formé opomenutého diikazu sam radné vyporadat a nemuze se
spokojit s pouhym odmitnutim dovoléni pro jeho nepfipustnost a odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1V. US 233/17.

I1. Procesni predpoklady rizeni

15. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni. Dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla GcCastnici rizeni, ve kterém
byla vydana rozhodnuti napadend tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 a § 31 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni{ pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") a Ustavni stiZnost je piipustna (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

16. Vzhledem k tomu, Ze od Ustniho jednani nebylo moZno otekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu rozhodl bez jeho konani.

I11. Vyjadreni ucastnika

17. Ustavni soud v souladu s § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost k vyjadieni
vSem UcCastnikim rizeni i vedlejsi iCastnici fizeni.

18. Nejvyssi soud se vyjadril pomérné obsahle. Podle jeho nazoru stézovatelka pouze jinymi slovy
opakuje argumenty uplatnéné v predchozim rizeni a rozhodnutimi soudu jiz vyporadané, resp.
pokracuje v polemice s jejich zavéry bez ustavné relevantniho zakladu pti vykladu podustavniho
prava. Stézovatelka v dovolani (jde-li o namitky neprovedeni diikkazu) nepredkladala zadnou
konkrétni otazku (zde zrejmé procesniho prava), pro niz by spatrovala pripustnost dovoléni.
Dovolacimu soudu neprislusi takovou otazku dotvaret (nebylo a neni zfejmé, zdali stéZovatelka
zpochybnuje naprt. zavéry znaleckého posudku, nedostatek odtivodnéni neprovedeni dikazu, a jaky je
odraz namitek stézovatelky v norméach procesniho prava). Dovolaci soud tak neshledal duvodnymi
namitky ohledné ustavnépravniho zésahu do jejich prav spocivajicim v neprovedeni konkrétniho
dukazu a v jeho odivodnéni pro nadbytecnost. Nejvyssi soud uvedl, ze v tomto vyjadreni nepovazuje
za nutné ¢i vhodné uvadét rozsahly soubor usneseni Ustavniho soudu, jimiZ v obdobnych pripadech
namitek neprovedeni urcitého diukazu byly Ustavni stiznosti jako neopodstatnéné odmitnuty, pouze
na nékteré z nich odkazuje. Diivody, pro které lze odmitnout diikazni ndvrh, shrnul Ustavni soud v
nalezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. I. US 733/01 tak, Ze neakceptovani diikazniho navrhu lze opravnit
toliko tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument,
podle kterého dukaz neni sto ani ovérit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tretim je pak nadbytecnost diukazu, tj. argument,
podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
Iizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

19. V nyni reSené véci soud prvniho stupné zamitl navrh na provedeni listinného dikazu, ktery
stézovatelka primarné predkladala jako dukaz, jenz mél vést k dalSimu znaleckému dokazovani.
Obecné soudy tak jiz provedly dokazovani i znaleckym posudkem a dal$i navrzeny listinny dikaz
povazovaly za nadbyte¢ny. Ustavni soud je v projedndvané véci opravnén pouze zjistovat, zda
rozhodnuti nezasahuje nepripustnym zpusobem do zédkladnich préav ¢i svobod; k rozhodovani sport v
obcanskopravnim rizeni jsou povolany obecné soudy. V projednavané veéci jiz soud prvniho stupné
od@ivodnil neprovedeni diikkazu pro nadbyte¢nost. Ustavni soud v f{zeni o Gstavni stiznosti u
tvrzenych procesnich vad pristupuje k predchazejicim fazim rizeni jako k celku a u procesnich
pochybeni zkouma jejich charakter a intenzitu [srov. nélez ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. II. US 169/09
(N 43/52 SbNU 431), bod 20 nélezu sp. zn. IV. US 802/19 &i bod 24 nalezu ze dne 11. 8. 2020 sp.
zn. I1I. US 1121/20]. V této souvislosti Nejvyssi soud poukazuje i na situace, kdy "bylo zfejmé, Ze
nadbytecnost stézovatelkou navrhovanych dikazl z odiivodnéni napadeného rozsudku obvodniho
soudu vyplyvala ml¢ky" (napt. sp. zn. I. US 2901/22). K ot4dzkdm rozsahu pfezkumu rozhodnuti v této
souvislosti zavérem poukazuje Nejvyssi soud na aktualné shrnujici argumentaci v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2023 sp. zn. II. US 2635/23.

20. Krajsky soud v Ostravé pouze odkéazal na oduvodnéni napadeného rozsudku a na pravni zavéry
v ném ucinéné.

21. Rovnéz tak Okresni soud v Bruntéle trva na tom, ze dukaz navrhovany stézovatelkou byl
nadbytecny. Predmétem rizeni stéZovatelka ucCinila prace, které provedla pro vedlejsi ic¢astnici nad
ramec puvodni smlouvy. Soud mél dal$imi dukaznimi prostiedky, at uz znaleckym posudkem, ¢i
vypovédmi svédku, prokazano, ze systém, ktery stézovatelka dodala, nebyl funk¢ni, smlouva nebyla



naplnéna a prace, které narokovala zaplatit, byly prace, které provadéla na zakladé pivodni
smlouvy. Za této situace dukaz navrhovany stézovatelkou povazoval soud za nadbytecny a takto o
ném i rozhodl a takto jej i zduvodnil.

22. Vedlejsi ucastnice rizeni je toho nazoru, ze pro rozhodnuti o ustavni stiznosti je podstatné, ze se
ochrany tstavnosti domaha korporace, ktera byla ve smluvnim vztahu silnéjsi stranou a zcela ziejmé
neobstdla ve své povinnosti ve smyslu § 5 odst. 1 ob¢anského zakoniku, tj. jako odbornik jednat se
znalosti a peclivosti. Odborna péce byla zanedbana tim, Ze cely projekt dodavky nového
informacniho systému nebyl fadné pripraven, rizen a kontrolovan, v dusledku ¢ehoz rok a pul trvajici
pokus o zprovoznéni nebyl ukoncen a nebylo ani zfejmé, v jakém ¢asovém horizontu by bylo mozné
dokonceni dila ocekavat. Za tohoto stavu nebylo spravedlivé po vedlejsi Gcastnici pozadovat, aby
nadale setrvala ve smluvnim vztahu, nebot dlouhodobou nefunkcnosti informacniho systému mohlo
dojit k zavaznym poruchdm pri rizeni organizace s vyraznym verejnopravnim presahem. Navrhovany
dukaz stézovatelky, tj. prozkouméni provozni databaze vedlejsi ucastnice, se jevil ve svétle
rozsahlého dokazovani jako duikazni ndvrh obstruk¢ni, pro rozhodnuti ve véci nadbytecny, ktery by
zrejmeé neprispél k objasnéni otézky, zda bylo dilo rddné dokonceno a predéno do uzivani vedlejsi
ucastnice.

23. ObdrZené vyjadreni zaslal Ustavni soud st&Zovatelce k replice.

24. Stézovatelka v replice zopakovala své vyhrady k postupu a rozhodnuti obecnych soudi. Nad
ramec Ustavni stiznosti pak uvedla, ze lichost vSech vyjadreni Gcastnika i vedlejsi ucastnice ohledné
nadbytecnosti provedeni diikazu prozkoumanim provozni databaze podtrhuje skutec¢nost, ze dne 26.
9. 2023 v rizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 213 C 73/2014, tj. rizeni, v némz se
vedlejsi Gcastnice z davodu odstoupeni od smlouvy doméha vraceni bezdiivodného obohaceni, byl
stézovatelkou navrzeny dukaz proveden. Doposud sice nebyl vyhotoven znalecky posudek, ktery ma
na provedeni demonstrace funkcnosti databaze navazovat, stéZovatelka nicméné povazuje za tcelné
Ustavnimu soudu doloZit provedeni diikazu predloZenim protokolu z jednédni. StéZovatelka si je
védoma, ze jde o jiné rizeni, i v ném vSak jde o otdzku funkénosti stézovatelkou dodaného
informac¢niho systému a rozhodujici soud si uvédomuje potrebnost provedeni takovéhoto dikazu.
Podle stézovatelky je nepochopitelné, ze pred Méstskym soudem v Brné se dostalo jejimu
dukaznimu navrhu docela jiného prijeti. Timto rozdilnym postupem je naruSeno stézovatel¢ino
legitimni o¢ekéavani, Ze jeji véc bude riznymi soudy resena stejné. Informacni systém je stejny, jeho
funkcnost (Ci nefunkénost, pricemz stézovatelka nepopira, ze dosud nezna zaveéry, které z
provedeného dukazu ucinil znalec, natoz Méstsky soud v Brné) je stejna, navrhované a provadéné
dukazy jsou tytéz, a prece se postup soudi na dvou koncich republiky diametralné lisi. Jiz toto podle
nazoru stézovatelky predstavuje hruby zasah do jejiho prava na spravedlivy proces.

IV. Posouzeni duvodnosti tistavni stiZznosti

25. Ustavni soud predesild, Ze neni sou¢asti soustavy obecnych soudd, nybrz je soudnim orgdnem
ochrany ustavnosti (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy), ktery neni povolan k instanénimu piezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vylu¢né k pfezkumu toho,
zda v rizeni nebo rozhodnutimi v ném vydanymi nebyla dotCena predpisy ustavniho poradku
chranénd prava nebo svobody ucastnika tohoto rizeni, a zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi
principy (zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé). Ustavnépravnim poZadavkem téZ je, aby
soudy vydana rozhodnuti byla radné, srozumitelné a logicky oduvodnéna.

26. V dané véci Ustavni soud po prezkoumani napadenych rozhodnuti obecnych soudt a jejich
procesniho postupu shledal, Ze Ustavni stiznost je dGvodna.

ad IV/1 Obecné vychodiska ve vztahu k tzv. opomenutému dukazu



27. Ustavni soud se tzv. opomenutymi diikazy ve své rozhodovaci praxi zabyval mnohokrat, a to jiz
od pocétku své existence. Tak naptiklad jiz v ndlezu sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3
SbNU 51) mj. uvedl zZe: "v rizeni pred obecnym soudem musi byt déna jeho ucastnikovi moznost
vyjadrit se nejen k provedenym dukazum a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz
provedeni pro zjiSténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu pravu
ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhu diikaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodu (zpravidla ve
vztahu k hmotnépravnim predpistim, které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zékladé véci dospél), navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. I.); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v
rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé péaté ... Takzvané opomenuté dikazy, tj. dukazy, o nichz v
rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 0. s. T.
(podle zasady volného hodnoceni dukazi) nezabyval, proto témér vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti ..., ale soucasné téz jeho protidstavnost".

28. K opomenutym diikazlim se Ustavni soud déle vyjadiil napi. v nélezech sp. zn. IV. US 185/96 ze
dne 29. 11. 1996 (N 131/6 SbNU 461), sp. zn. III. US 68/99 ze dne 22. 6. 2000 (N 95/18 SbNU 331),
sp. zn. I1I. US 150/93 ze dne 3. 11. 1994 (N 49/2 SbNU 87), sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N
120/41 SbNU 499), sp. zn. III. US 2110/07 ze dne 28. 5. 2009 (N 123/53 SbNU 553) a sp. zn. IV. US

563/03 ze dne 12. 5. 2004 (N 71/33 SbNU 209).

29. V citované judikature dal Ustavni soud jednoznac¢né najevo, ze zésadam spravedlivého procesu,
vyplyvajicimu z Listiny (Cl. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym predpisem (zde
obcanskym soudnim radem) v rizeni pred soudem musi byt dana jeho tc¢astnikovi moznost vyjadrit se
nejen k provedenym diikaztim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout)
dukazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potrebné. Procesnim
pravum ucastnika pritom odpovida povinnost soudu o jim navrzenych dukazech rozhodnout, jakoz i -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodu navrzené dukazy neprovedl, resp.
pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. Tzv. opomenuté diikazy, tj. dukazy, o nichz v
rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud bez adekvatniho odiivodnéni
nezabyval, proto typicky zakladaji nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz i jeho
protitstavnost [srov. napt. nélezy sp. zn. I1I. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), sp. zn.
I11. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231), sp. zn. II. US 663/2000 ze dne 10. 4. 2001 (N
57/22 SbNU 19), sp. zn. IIL. US 1414/16 ze dne 26. 7. 2016 (N 138/82 SbNU 215), sp. zn. II. US
2545/17 ze dne 27. 2. 2018 (N 36/88 SbNU 499) a dalsi].

30. Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ze Listina, zaru¢ujici pravo na spravedlivy proces,
primo neupravuje proces dokazovani jako takovy, prestoze je podstatnou, ne-li nejdulezitéjsi ¢asti
rizeni. To ovSem zdaleka neznamend, ze dokazovani se nachazi jaksi "mimo" ustavnépravni rovinu a
jeho tiprava je tak pouze zcela vylu¢nou zaleZitosti zakona [srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 37/04 ze
dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.) ¢i sp. zn. II. US 2154/14 ze dne 18. 11. 2014 (N
211 SbNU 365)]. Rozhodujici soud neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, avSak musi o
vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud ucastniky rizeni vznesenym dikaznim navrhiim nevyhovi,
pak musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvodl navrzené dikazy neprovedl, resp. je neprevzal
pro zéaklad svych skutkovych zjiSténi.

31. Na druhou stranu, judikatura Ustavniho soudu vychazi z presvédéeni, Ze nikoliv kazdé opomenuti
dukazu nutné automaticky vede k poruseni prava na spravedlivy proces. Vyjimecné situace, v nichz
1ze i pochybeni soudu spocivajici v opomenuti dukazu z ustavnépravnich hledisek akceptovat, mohou
nastat v pripadé dukaznich navrha nemajicich k projednavané véci zadnou relevanci, jez nemohou
vést k objasnéni skutecnosti a otazek, podstatnych pro dané rizeni, resp. mohou byt dokonce i



vyrazem "zdrzovaci" procesni taktiky [k tomu srov. nalez ze dne 10. 3. 2015 sp. zn. II. US 2172/14
(N54/76 SbNU 747)].

32. Vndlezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. I. US 733/01 (N 26/32 SbNU 230), na ktery odkazuje také
Nejvy$si soud ve svém vyjadreni, pak Ustavni soud konkrétné k moZnostem neprovedeni navrzeného
dukazu konstatoval, ze: "Neakceptovéani dukazniho navrhu obvinéného lze zalozit toliko tremi
duvody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je
navrhovan diukaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, dle kterého
dtikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Kone¢né tretim je pak nadbytecnost diikazu, tj. argument, dle néhoz urcité
tvrzeni, k jehoZz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez
davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno".

ad IV/2 Aplikace obecnych vychodisek na projednévany pripad

33. V nyni posuzované véci mél Ustavni soud k dispozici kromé vSech ve véci vydanych rozhodnuti
také prislusny spis okresniho soudu. Z néj vyplyva, ze (podle protokolu z jednéni ze dne 13. 10.
2021) tento soud skutecné zamitl stézovatelkou navrhovany dukaz s odivodnénim, ze je
"nadbyte¢ny”. Z4adné dalsi vysvétleni k tomu ovSem neposkytl, a to ani do protokolu z jednéani, ani
posléze do svého rozsudku. Okresni soud neuvedl, Ze snad ma vSechny rozhodné skuteCnosti za
prokazané, ani jakékoliv dal$i vysvétleni, pro¢ je dikkaz nadbytecny. Jeho vyjadreni lze povazovat za
jednoslovné a vrchnostenské sdéleni. Stézovatelka pritom provedeni dikazu oduvodnila tim, Ze mél
slouzit "zejména k tomu, jaké funkcionality byly dodany a zda byly pouzivany", tedy jinymi slovy
pravé k tomu, jestli byl dodany systém funkcni. Pravé na zavéru, ze stézovatelkou dodany systém
nebyl funkcni, a tedy smlouva nebyla naplnéna, soud prvniho stupné postavil své rozhodnuti.
Okresni soud si navic musel byt védom, Ze tento podle stézovatelky rozhodujici a zasadni diikaz
nemohla navrhnout drive, kdyZ se o jeho existenci, tedy o existenci provozni databaze vedlejsi
ucastnice, dozvédéla teprve z jejiho vyjadreni ke znaleckému zkoumani. Sdm okresni soud pritom
ucastniky poucil v predvolani k jednani ze dne 27. 8. 2021, ze "v projednavané véci lze uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy jen do skonceni tohoto jednani...".

34. Z uvedeného je zfejmé, ze okresni soud nepostupoval v souladu se shora uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu, kdyZ v napadeném rozsudku dostate¢nym zptisobem nevyloZil, z jakych divodi
odmita provést stézovatelkou navrzeny dukaz. Jim uvedena "nadbytecnost" v dané véci nevyplyva
automaticky z jiz provedenych dikazi, a soud byl tedy povinen ji blize oduvodnit.

35. Uvedené pochybeni okresniho soudu mohl zhojit soud odvolaci. V odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupneé stézovatelka na nedostatek v dokazovani upozornila, da se i konstatovat, ze jej
ucinila zdkladem své odvolaci argumentace. Odvolaci soud se s touto ndmitkou stézovatelky
zadnym zpusobem nevyporadal, pouze v bodu 6. odivodnéni svého rozhodnuti, konstatoval, Ze:
"Okresni soud ucinil spravnd a uplna skutkova zjisténi ohledné pravné vyznamnych skutecnosti pro
posouzeni zaloby zalobkyné, kdyz v podrobnostech krajsky soud na zjisténi, jak je ucinil okresni soud
z listinnych dikazu a vyslechu svédki, zcela odkazuje." Odvolaci soud tedy prevzal tvrzeni o
nefunkcnosti dodaného informacniho systému z tvrzeni vedlejsi ucCastnice, a to aniz by umoznil
stézovatelce provést dukaz, ktery by byl sto prokazat opak. Na to byl pritom upozornén ve
stézovatelkou podaném odvolani.

36. Nejvyssi soud, ktery odmitl napadenym usnesenim dovolani stézovatelky, vady predchoziho
rizeni neodstranil. Stézovatelka ve svém dovolani napadla poruseni ustavné zarucenych zdkladnich
prav a svobod. S ndmitkami smérujicimi do ¢l. 36 Listiny (zejména opomenuti dukaza, jejich
nespravné hodnoceni, nedostatky odivodnéni) se vyporadal tak, ze nejsou zpusobilym dovolacim
divodem, tedy v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Ustavni soud piitom jiz v minulosti dovodil,



ze: "pokud za dané situace Nejvyssi soud v Ustavni stiznosti napadeném usneseni nasledné odmitl
stézovatelovo dovolani s konstatovanim, ze "tvrzené procesni vady nezahrnuji podminku existence
pravni otazky zédsadniho vyznamu, a proto jejich prostrednictvim pripustnost dovolani zalozit nelze",
pak ani Nejvyssi soud nedostdl své Gstavni povinnosti chranit zakladni prava a svobody stézovatele
(¢l. 4 Ustavy), nebot i dovolaci fizeni je nedilnou sou¢dsti istavniho rdmce pravidel spravedlivého
procesu, a dovolaci soud je tedy za kazdé situace povinen chranit zakladni prava a svobody
jednotlivce, coz vSak Nejvyssi soud v nyni posuzovaném pripadé stézovatele neucinil." [srov. nalez ze
dne 10. 3. 2015 sp. zn. IL. US 2172/14 (N 54/76 SbNU 747) nebo nalez ze dne 27. 2. 2018 Sp. zn.
IV. US 233/17 (N 34/88 SbNU 479)].

37. Uvedené konstatovani lze aplikovat i na nyni projednavanou véc s tim, ze Nejvyssi soud jako soud
posledni instance nedostatecné zhodnotil miru poruseni zakladniho préava stézovatelky postupem
soudu nizsich stupnd, a proto se stézovatelce v rozporu s pravem na spravedlivy proces nedostalo
napravy jiz v soustaveé obecného soudnictvi.

V. Zavér

38. Ustavni soud uzavira, Ze v zahlavi citovanymi soudnimi rozhodnutimi bylo zasaZeno do préava
stézovatelky na spravedlivy (rfadny) proces, resp. do prava na soudni ochranu, jez je zaruceno ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Z uvedenych diivodi proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
Ustavn{ stiZznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
zrusil.
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