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Dukazni povinnost

Pouceni o dukazni povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. I'. poskytne soud nejen tGcCastniku, ktery dosud
o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz, nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni duikaz oznacil,
avsak jde o dukaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné
sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto
by tcastnik nemohl byt ve véci uspésny, srov. R 115/2012. Jakkoli po prijeti R 115/2012 doslo k
upravam nékterych ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajicich se koncentrace rizeni pred
soudem prvniho stupné (srov. zejména § 118b o. s. I.), Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. Gnora
2026, sen. zn. 29 ICdo 90/2024, vysvétlil, ze zavéry R 115/2012 (jehoz judikatorni vyznam coby
rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia je nadrazen rozhodnutim
triclennych senatt Nejvyssiho soudu) o tom, Ze pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. I. soud poskytne (je
povinen poskytnout) nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz, nebo
ktery sice o svém sporném tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dikaz zjevné nezpusobily prokazat
sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni uc¢astnikem navrzené dukazy, jestlize
jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto by ucastnik nemohl byt ve véci tispésny, plati i pro
soucasné znéni obcanského soudniho radu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 41/2023-1635 ze dne 30.6.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. J., proti Zalovanému KOPPA, v. o.
s., se sidlem v L., jako insolven¢nimu spravci dluznika J. J., za Gcasti Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci, se sidlem v L., o vylou¢eni nemovitych véci z majetkové
podstaty dluznika, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. 76
ICm 2086/2013, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika J. J., vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. KSLB 76 INS 22654/2011, o dovolani Zalobkyné i
zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. zari 2022, €. j. 76 ICm 2086/2013, 104
VSPH 634/2019-1336 (KSLB 76 INS 22654/2011), ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 26. zari
2022, ¢.j. 76 ICm 2086/2013, 104 VSPH 634/2019-1344 (KSLB 76 INS 22654/2011), tak, Ze dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. zari 2022, €. j. 76 ICm 2086/2013, 104
VSPH 634/2019-1336 (KSLB 76 INS 22654/2011), ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 26. zari
2022, ¢.j. 76 ICm 2086/2013, 104 VSPH 634/2019-1344 (KSLB 76 INS 22654/2011), se odmita v
rozsahu, v némz sméruje proti té Casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v bodé I. vyroku. Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu se odmita v
rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné v bodé II. vyroku ohledné pozemku parc. ¢. XY, zastavéna plocha a nadvori, a stavby
C. p. XY, stojici na pozemku parc. ¢. XY, zastavéna plocha a nadvori, zapsanych na listu vlastnictvi C.
XY v katastralnim uzemi XY. Ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek odvolaciho soudu zrusuje a

véc se potud vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 2019, &. j. 76 ICm 2086/2013-1000, Krajsky soud v Usti nad



Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (H. J.) doméhala vuci zalovanému (KOPPA, v. o. s., jako
insolven¢nimu spravci dluznika J. J.) vylouceni oznacenych nemovitych véci nachazejicich se v
katastralnim tzemi XY z majetkové podstaty dluznika. Konkrétné slo o:

1) pozemKy parc. ¢. XY, XY a XY (déle jen ,pozemky ¢. 1 az 3“) [bod I. vyrokul],
2) pozemky parc. €. st. XY a XY (dale jen ,pozemky ¢. 4 a 5“) [bod II. vyrokul,

3) pozemek parc. ¢. st. XY [jehoZ soucasti je stavba bez Cisla popisného a eviden¢niho (jina stavba)l,
pozemek parc. €. st. XY [jehoz soucasti je stavba XY €. p. XY (déle jen ,stavba ¢. p. XY“)], pozemky
parc. ¢. XY, XY, XY a XY (déle jen ,pozemky €. XY az XY*), o stavbu bez Cisla popisného a evidencniho
(garaz) stojici na pozemku €. XY a o stavbu ¢. p. XY stojici na pozemku ¢. XY (déle jen ,stavba ¢. p.
XY*“) [bod III. vyrokul].

[2] Rozhodl o nakladech rizeni (body IV. a V. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z § 143 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku
(dale téz jen ,obC. zak.”), z § 3055 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale téz jen
,0.2.“), az§ 274 zdkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho

zékona) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavértum:

3. Ohledné pozemk ¢. 1 az 5 zamitl insolven¢ni soud zalobu proto, ze zalobkyné se domaha jejich
vylouceni, ackoliv nebyly (nejsou) sepsany v majetkové podstaté dluznika.

4. Pozemek €. 4 (z néjz byl posléze vyclenén pozemek ¢. 5) nabyla zalobkyné darem od svych rodic,
takze tyto pozemky nenélezeji do spolecného jméni Zalobkyné a dluznika. Stavba €. p. XY zrizena
(jako nova) na pozemku ¢. 4 za trvani manzelstvi Zalobkyné a dluZznika do jejich spole¢ného jméni
naopak patri, takze podle § 3055 odst. 1 o. z. se stavba €. p. XY nestala ke dni uCinnosti zakona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku, soucasti pozemku.

5. Podle ,rozhodnuti 3 Cz 31/86“ (spravné jde o rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31.
cervence 1986, sp. zn. 3 Cz 31/86, uverejnény pod cislem 26/1989 Sh. rozh. ob¢.) nabytim véci
(majetku) za trvani manzelstvi je i vytvoreni véci obéma manzely nebo jednim z nich v dobé po
uzavreni manzelstvi. Neni tedy podstatné, zda prestavbu domu a stavbu pristavby a garaze
realizovala pouze zalobkyné nebo Zalobkyné spole¢né s dluznikem. Nebylo prokazano, ze by tak
zalobkyné Cinila pouze ze svych vyluénych prostredku.

6. V rozsahu majetku, o kterém insolvenéni soud rozhodl pod bodem III. vyroku, tedy plati, ze
stavby (gardz a stavba C. p. XY) patri do majetkové podstaty dluznika, protoze vznikly za trvéani
manzelstvi a neni prokdzan néktery z duvodu pro jejich vylouceni dle § 141 odst. 1 ob¢. zak. Ostatni
nemovitosti tamtéz oznacené (pozemky €. 6 az 11) patri do majetkové podstaty dluznika proto, ze
zalobkyné je nabyla do vlastnictvi za trvani manzelstvi (s dluznikem) a (opét) neni prokazan néktery
z duvodu pro jejich vylouceni dle § 141 odst. 1 ob¢. zak.

7. K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. zari 2022, ¢. j. 76 ICm 2086/2013,
104 VSPH 634/2019-1336 (KSLB 76 INS 22654/2011), ve znéni (doplnujiciho) usneseni téhoz soudu
ze dne 26. zari 2022, ¢. j. 76 ICm 2086/2013, 104 VSPH 634/2019-1344 (KSLB 76 INS 22654/2011):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodech II. az V. vyroku tak, Ze z majetkové podstaty
dluznika vyloucil pozemKy ¢. 4 a 5 a stavbu C. p. XY (prvni vyrok, ¢ast véty pred strednikem).
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[2] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodé 1. vyroku (tedy ohledné pozemkdu ¢. 1 az 3) a ve
»Zbytku“ bodu III. vyroku (tedy ohledné pozemku ¢. 6 az 11 a ohledné garaze) [prvni vyrok, ¢ast véty
za strednikem].

[3] Rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupiii (druhy a treti vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje z § 119 odst. 2, § 120, § 143 odst. 1 pism. a/ a § 144 ob¢. zak., z § 3028
odst. 2, § 3038 az § 3040 a § 3055 0. z. az § 205, § 217 odst. 1, § 224 odst. 1, § 225, § 229 odst. 3, §
268, § 270 odst. 1, § 271, § 273 odst. 1 a § 274 odst. 1 insolven¢niho zdkona - dospél po prezkouméni
napadeného rozhodnuti a po zopakovéni a doplnéni dokazovani k nasledujicim zavérum:

9. Rozsah majetku nélezejiciho do majetkové podstaty dluznika je vymezen v rizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzell, které nahrazuje rizeni o vylouCeni véci z majetkové podstaty dluznika;
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 ICdo 37/2016 [jde

o rozsudek uverejnény pod Cislem 65/2018 Sb. rozh. ob¢., ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd niZe) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Rizeni v této
véci bylo (proto) preruseno do rozhodnuti insolvencéniho soudu o Zalobé o vyporadani spolecného
jméni manzell podané Zalobkyni. Pravomocnym rozsudkem ze dne 26. bfezna 2021, ¢. j. 76 ICm
68/2019-428, insolvenc¢ni soud onu zalobu zamitl (proto, Ze podle § 274 insolven¢niho zdkona nelze
vyporadani provést v dusledku predluzeni).

10. Zalobkyné tvrdi, Ze sporny majetek (zahrnuty do majetkové podstaty dluZnika) je jejim vylué¢nym
vlastnictvim. Namitla fikci vyporadani spolecného jméni manzell podle § 741 o. z., to vSak nelze
provést, protoze zavazky dluznika jsou vy$si nez majetek, ktery nalezi do spolecného jméni manzeld.
Jak spravné uzavrel insolvencni soud, uprava obsazena v § 274 insolvencniho zékona je v poméru k
obecné Upravé vyporadani spole¢ného jméni manzelu upravou zvlastni. K zaniku spole¢ného jméni
manzell nadto doslo v roce 2013, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (i¢inného
do 31. prosince 2013), nikoliv podle § 741 o. z. (aCinného od 1. ledna 2014).

11. Odvolaci soud se ztotoznuje s ndzorem insolvencniho soudu, Ze pozemky €. 1 az 3 nejsou zapsany
do soupisu majetkové podstaty dluznika.

12. Pozemek €. 5 (na kterém bylo vybudovano garazové stani) je sepsan v majetkové podstaté
dluznika pod polozkou €. 176, pricemz nebyl vyclenén z pozemku ¢. 4 (jak uvedl insolvencni soud),
nybrz z pozemku ¢. 2, ktery zalobkyné ziskala darem od rodicl. Vyclenénim pozemku ¢. 5 z pozemku
¢. 2 nedoslo ke zménam vlastnictvi, takze byl zahrnut do soupisu neopravnéné, jelikoz je ve vylucném
vlastnictvi zalobkyné.

13. V rizeni bylo prokazano, ze sporné nemovitosti poridila Zalobkyné z¢asti kupni smlouvou
uzavrenou dne 7. dubna 2005 s W. K., z¢4sti je vydrazila udélenim priklepu ze dne 14. kvétna 2004 a
zCasti je nabyla darovaci smlouvou uzavienou s rodici dne 27. Gnora 2002.

14. V rizeni bylo prokazano, ze podle zalozené dokumentace stavba . p. 89 nebyla prestavéna v
rozsahu dovozovaném insolven¢nim soudem; zalobkyné ji zrekonstruovala tak, ze ve smyslu zavéra
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne ,30. rijna 2013“ (spravne ze dne 31. kvétna 2012), sp. zn. 28 Cdo
945/2012, nedoslo ke ztraté pavodniho stavebné technického charakteru stavby zasadni obménou
konstruk¢nich prvki dlouhodobé Zivotnosti (nevznikla nova stavba) a ke zméné vlastnickych poméra
ke stavbé nedoslo ani pristavbami provedenymi za trvani manzelstvi s vynalozenim spole¢nych
prostredku manzela (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. ¢ervna 2009, sp. zn. 22 Cdo
220/2008). Vylouceni pozemku ¢. 4 i stavby €. p. XY na ném stojici se tedy zalobkyné domaha
opravnéne.
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15. K nemovitostem, které zalobkyné za trvani manzelstvi nabyla kupni smlouvou a drazbou, odvolaci
soud pritakal zavéru insolvenéniho soudu, Ze rozhodnuti Ceské spréavy socidlniho zabezpeceni (jez
ma prokdazat, ze dluznik nemél prijmy, z nichz by nemovitosti mohly byt porizeny) nepostacuje k
zévéru, ze zalobkyné poridila nemovitosti ze svych vylu¢nych prostredka.

16. Bylo na zalobkyni, aby konkrétné tvrdila, z jakych financnich prostredkt nemovitosti poridila a
navrhla k tomu dokazovani (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. inora 2012, sp. zn. 20
Cdo 4514/2010), kdyz dalsi tvrzeni zalobkyné (ze je jako vlastnik uvedena v katastru nemovitosti a ze
pri provadéni rekonstrukce byla stavebnikem) nema pro rizeni vyznam, jsou-li v ném tvrzeny a
prokazovany skutecnosti, jez nasvédcuji nespravnému zapisu v katastru nemovitosti. Stejny osud ma
i jind stavba na pozemku ¢. 6 a garaz stojici na pozemku ¢. 5. I v tomto pripadé by zalobkyné musela
prokazat, ze stavby poridila ze svych vyluénych prostredki. V opa¢ném pripadé se ohledné garaze
(ktera je nemovitosti) prosadi pravidlo obsazené v § 3055 o. z.

17. Odvolaci soud poucil zalobkyni podle § 118a odst. 1 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), o povinnosti tvrzeni a o dikkazni povinnosti k otdzce, z jakych
finan¢nich prostredku za trvani manzelstvi byly porizeny nemovité véci porizené kupni smlouvou
(pozemek €. 6 s jinou stavbou, pozemek ¢. 7, stavba €. p. XY, pozemek ¢. 8 a pozemek ¢. 9) a drazbou
(pozemek ¢. 10 a 11) za Gcelem prokdazani tvrzeni, ze jsou jejim vyluénym majetkem. Déle ji poucil,
aby tvrdila a prokazala, z jakych finan¢nich prostredku byla porizena stavba garaze na pozemku ¢. 5
a jina stavba na pozemku ¢. 6 za ucelem prokazani tvrzeni, ze se stavby staly jejim vyluénym
majetkem.

18. Zalobkyné po pouceni odvolaciho soudu odkazala na dokumentaci tykajici se jeji zadosti o
vyvozni povoleni podané u Narodni galerie v Praze (dale jen ,NG“), u Uméleckoprumyslového muzea
(dale jen ,UPM") a u Narodniho technického muzea v Praze (dale jen ,NTM") a uvedla, Ze v jinych (ji
oznacenych) spisech vedenych u insolven¢niho soudu jsou zalozZeny stvrzenky o prijmu v hotovosti za
prodej od kupujiciho Starozitnictvi ELART Mosteckd, spol. s r. 0., a pripojila k diikazu zadost o
udéleni souhlasu k vyvozu kulturnich paméatek nebo predméti muzejni hodnoty podle zakona €.
22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, a zadkona €. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, podanou u NG,
a znalecky posudek znalce JUDr. Oldricha Rybare ze dne 1. rijna 1988. Dale uvedla, Ze pozadala
NTM o povoleni k vyvozu historického vozidla Horch 830 BL, predlozila fotodokumentaci a
pozemkovou mapu ohledné nejasnosti tykajicich se pozemku ¢. 6 a garaze a usneseni insolvencniho
soudu o narizeni prohlidky nemovitosti dluznika.

19. Uvedla téz, Ze v dusledku zapsani stavby ¢. p. XY nachézejici se na pozemku ¢. 7 do majetkové
podstaty dluznika musela ukoncit opravu domu a zZe na zakladé rozhodnuti soudu v roce 1988
vyvezla z Ceské republiky dal$i obrazy a umélecké predméty, jez nevyzadovaly souhlas NG a UPM,
Ze tyto predmeéty byly ocenény znaleckymi posudky a Ze tyto listiny zalozil do spisu

(insolven¢niho soudu) sp. zn. 76 ICm 1848/2013 JUDr. Sorokac a Ze v onom rizeni uvedla, Ze sbhirku
obrazu vysoké hodnoty vlastnila pred snatkem s dluznikem, zalozila zZadost o udéleni souhlasu k
vyvozu kulturnich pamatek nebo predméti muzejni hodnoty €. j. 307/90 podanou u ND, vyjadrila se k
osudu vlastnictvi vozidla Horch a pripojila fotodokumentaci, opakované uvedla a dolozila, ze
pozéadala Nejvyssi soud o porizeni kopii z jednotlivych spist, ze ji bylo umoznéno jejich provedeni,
vyjadrila se k prodeji jednotlivych cennych véci s tim, Ze prvni prodej probéhl v roce 1997 v dobé
krachu Kreditni banky Plzen, a. s., Ze zatim bezvysledné oslovila jednotlivé kupce za tcelem
potvrzeni koupé, které vyjmenovala, avSak neposkytli ji soucinnost.

20. Odvolaci soud se po doplnéni dokazovani ztotoznil s ndzorem statniho zastupitelstvi, ze
zalobkyné ani po pouceni neprokazala, ze nemovité véci porizené kupni smlouvou, drazbou a stavbou
jsou v jejim vylu¢ném vlastnictvi.
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21. Tvrzeni zalobkyné obsazena v jednotlivych podanich, fotodokumentace a jmenovité oznaceni
osob kupct, jakoz ani zadosti o vyvoz téchto predméta do zahrani¢i neprokazuji, Ze na zakladé
radnych nabyvacich titulti byla zalobkyné opravnéna prevést vlastnictvi k tvrzenému majetku na treti
osobu, ze vlastnictvi skutecné prevedla a obdrzela za né kupni cenu a v jaké vysi a v neposledni radé,
ze vyuzila takto ziskanych financ¢nich prostredku ve svém vyluéném vlastnictvi na porizeni vyse
uvedenych nemovitych véci.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani zalobkyné i Zalovany.

1) Dovoléni zalobkyné

23. Zalobkyné sméruje dovoldni proti zamitavym vyrokiim o véci samé, presnéji proti té ¢asti
napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodé I. vyroku
(ohledné pozemku ¢. 1 az 3) a ve ,,zbytku“ bodu III. vyroku (tedy ohledné pozemki ¢. 6 az 11 a
ohledné garaze) [prvni vyrok rozsudku odvolaciho soudu, ¢ast véty za strednikem].

24. Splnéni predpokladu pripustnosti dovoléni spatruje dovolatelka v tom, Ze by vécné posouzeni
jejiho dovolani Nejvyssim soudem ,mélo byt pripusténo, a to podle podminek uvedenych v § 237 o. s.
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25. Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. V
mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatelka nasledovné:

26. Zakladni namitkou dovolatelky ve vztahu k napadenému rozsudku je, Ze odvolaci soud
»prekvapivé” zménil pouze ¢ast rozhodnuti insolvencéniho soudu, aniz by provedl jakékoli dokazovani.
Hodnoceni dikazu, které soud neprovedl, zakldda poruseni ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2
Listiny z&kladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod v dusledku poruseni zasady primosti.

27. Dovolatelka se v rizeni odvolavala na dukazy exkurzem do minulosti (ktery po 34 letech pri
dokazovani urednimi listinami neni pripustné zpochybnovat uvahou obecnych soudi). Kdyby soudy
navrzené diukazy provedly, mély by za prokazané, ze dovolatelka méla vlastni prostredky, z nichz
mohla poridit nemovitosti. Pritom oznacila i spisy, v nichz mély byt zaloZeny listinné dukazy.

28. Dovolatelka prokazala, ze nemovitosti, které odvolaci soud nevylouc¢il z majetkové podstaty
dluznika, zakoupila ze svych vyhradnich prostredki, ¢imz vyvratila domnénku, ze jde o majetek
patrici do spolecného jméni manzeld.

29. Z nevyporadaného spole¢ného jméni manzell se ani po (nezékonném) zpenézeni v majetkové
podstaté dluznika nedostalo dovolatelce zadného protiplnéni.

30. K urcitym tvrzenim o majetku v zalobé mél insolven¢ni soud dovolatelku poucit podle § 118a
odst. 1 o. s. I'., coz se nestalo. Toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, k jehoz vyzvé dovolatelka
uvedla, Ze Slo o majetek v jejim vylucném vlastnictvi ke dni podéni vylucovaci zaloby.



31. K doplnénym skutkovym tvrzenim dovolatelka oznacila dukazni névrhy, takze odvolaci soud mél
podle § 219a odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. I. rozsudek insolvenc¢niho soudu
zru$it a véc vratit insolvenc¢nimu soudu k dal$imu rizeni, nebot navrzené diukazy vzhledem k § 213
odst. 4 o. s. . nemohly byt provedeny v odvolacim rizeni.

32. Déle dovolatelka poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervence 2022, sp.
zn. 22 Cdo 3070/2021, k rozlozeni dukazniho bremene ve sporu o to, zda véc patti do spolecného
jméni manzeld (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 48/2023 Sb. rozh. ob¢.), a na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2022, sp. zn. 27 Cdo 592/2022, k opomenutym diikaziim (ve
spojeni s § 157 odst. 2 0. s. I.).

33. Mini rovnéz, ze odvolaci soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces tim, Ze ji nutil prokazovat
skutecnosti, které prokazala v jiném soudnim rizeni. Namita téz, ze odvolaci soud nemél pricist k jeji
tizi absenci dukazu, které prokazatelné zalozila do spisu vedenych u insolven¢niho soudu pod sp. zn.
76 ICm 2086/2013 (tato véc) a 76 ICm 1848/2013.

34. Zalovany ve vyjadieni (z 16. ledna 2023) mé za to, Ze napadené rozhodnuti nemohlo byt pro
dovolatelku prekvapivé, nebot v prubéhu celého rizeni byla opakované poucovana, ze neunasi
dukazni bremeno a ze nasledkem neuneseni dukazniho bfemene muze byt netispéch ve véci. Ze spisu
se téz neztratily dukazy; toto tvrzeni dovolatelky nadto neni dostate¢né urcité (prezkoumatelné),
kdyz dovolatelka netvrdila, které konkrétni diikazy se ztratily a co jimi mélo byt prokazovano.

35. Bylo prokazano, Ze osobou, ktera disponovala majetkem, byl dluznik, ktery majetek ,legalizoval”
prostrednictvim dovolatelky a tretich osob. Finan¢ni prostredky ziskané z této ¢innosti byly pouzity
na koupi nemovitosti v dobé, kdy trvalo manzelstvi dovolatelky a dluznika i jejich spolecné jméni
manzelu.

36. Nebylo prokazano, ze nemovitosti byly nabyty do vyluéného vlastnictvi zalobkyné.

2) Dovolani zalovaného

37. Zalovany smétuje dovolani proti vyhovujicim vyrokim o véci samé, presnéji proti té ¢4sti
napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu v bodech II. az
V. vyroku tak, Ze z majetkové podstaty dluznika vyloucil pozemky ¢. 4 a 5 a stavbu €. p. XY (prvni
vyrok, cast vety pred strednikem).

38. Pripustnost dovolani vymezuje dovolatel ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze odvolaci soud se
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

39. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), s tim, Ze dovolani je podavano i z divodu uvedenych v ,§
241a odst. 2 pism. b/ a v § 241a odst. 3 0. s. I.“, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil (v dovolanim dotceném rozsahu) a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

40. V mezich uplatnénych ,dovolacich davodu” dovolatel ivodem shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je
prekvapivé, kdyz odvolaci soud nevysel ze skutkového stavu zjiSténého insolvencnim soudem, coz
nemohl predvidat. Tim odvolaci soud odnal dovolateli moznost pravné a skutkové argumentovat ve
vztahu k otdzce, ktera se s ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu jevila jako vyznamna pro jeho
rozhodnuti, aniz jej poucil ve smyslu §118a o. s. I.

41. Ve vztahu ke stavbé ¢. p. XY vytyka dovolatel odvolacimu soudu, Ze se co do usudku, Ze neslo o



novou stavbu, odchylil od ustalené judikatury predstavované zejména rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 945/2012, kdyz o zésadni prestavbé stavby lze uvazovat jen tehdy, jestlize pri této
prestavbé doslo ke zméné podstaty nemovité véci, a to z hlediska druhu, obsahu nebo rozsahu
nemovitosti. Zasadni prestavbou dochézi ke ztraté puvodniho stavebné technického charakteru
stavby zpravidla tehdy, jestlize doslo k obméné reprezentujici nadpolovi¢ni objemovy podil vSech
konstrukci prvku dlouhodobé zivotnosti stavby.

42. Déle dovolatel namitd, ze ohledné pozemku ¢. 4 zménil odvolaci soud
rozsudek insolvenéniho soudu, ackoli ten Zalobu potud zamitl proto, ze dovolatel nesepsal pozemek
C. 4 do majetkové podstaty dluznika.

43. Prekvapivost napadeného rozhodnuti spatruje dovolatel konkrétné v tom, ze odvolaci soud mu
nezprostredkoval sviij nazor, Ze rekonstrukci stavby ¢. p. XY nedoslo ke zméné podstaty této
nemovité véci z hlediska druhu, obsahu nebo rozsahu a ke ztraté jejiho puvodniho stavebné
technického charakteru zéasadni obménou konstruk¢nich prvki dlouhodobé zZivotnosti, a tim, Ze jej
nepoucil podle § 118a o. s. I., mu neumoznil navrhnout dukazy pro prokazani skutecnosti, ze vznikla
nova stavba.

44, Pritom odvolaci soud neopakoval provedené dikazy (vyslechem svédki, znaleckym posudkem a
dalSimi listinami), ani nedoplnoval dokazovani.

45. Zalobkyné ve vyjadreni (z 12. bezna 2023) m4 za to, Ze dovolani Zalovaného je ziejmé
bezlspésnym uplatiovéanim prava. Mini, Ze dovolani neni pripustné, nacez se obsahle vyjadruje k
¢innosti zalovaného coby insolvenéniho spravce dluznika, vytykajic mu rizné pochybeni.

I1I. Pripustnost dovolani

46. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

47. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podanych dovolani, maje na zreteli, Ze v dané véci
mohou byt pripustnd jen podle § 237 o. s. I., priCemz pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. T.

48. S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (18. kvétna 2012) se v insolven¢nim
rizeni vedeném na majetek dluznika (a tedy i ve sporech jim vyvolanych) i v dobé od 1. cervna 2019
uplatni insolvencni zakon ve znéni i¢inném do 31. kvétna 2019 [srov. ¢lanek II (Prechodné
ustanoveni) Casti prvni zakona €. 31/2019 Sb.]. Insolvené¢ni zakon v tomto znéni je rozhodny i pri
posuzovani pripustnosti dovolani podanych v této véci.

1) K pripustnosti dovolani Zalobkyné

49, Pasaz, kterou zalobkyné v dovolani vyslovné vénuje jeho pripustnosti (srov. reprodukce dovolani
v odstavci 24 oduvodnéni shora), nespliuje pozadavky predepsané pro vymezeni pripustnosti
dovolani v § 241a odst. 2 o. s. I. (k vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Sh.
rozh. ob¢., jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. Pl. US-st.
45/16, uverejnéné pod Cislem 460/2017 Sb.). Z dalSiho obsahu dovoléni (vesmés skutkové popisného
a pro zalozeni pripustnosti dovolani proto co do popisnych ¢ésti nezpuisobilého) vsak lze vysledovat
tvrzeny rozpor s oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu k otdzkam poucovaci povinnosti soudu
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podle § 118a o. s. I. a k neprovedenym dukaztum. V tomto rdmci Nejvyssi soud déle zkoumal, zda je
davod dovolani pripustit.

a) K opomenuti zptsobilé argumentace

50. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, Ze spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na
posouzeni vice pravnich otdzek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné k vysledku dosazenému
rozhodnutim odvolaciho soudu, neni dovoldni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné, jestlize
reseni nékteré z téchto otazek nebylo dovoldnim zpochybnéno, nebo jestlize néktera z téchto otazek
nesplnuje predpoklady vymezené v ustanoveni § 237 o. s. I'. Je tomu tak proto, ze dovolaci soud je
vazéan uplatnénymi dovolacimi diivody, vCetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych nez
dovolatelem uplatnénych divodi napadené rozhodnuti prezkoumat nemuze (srov. ustanoveni § 242
odst. 3 véty prvni o. s. . a napt. diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn.
IV. US 560/08, uverejnéného pod ¢islem 236/2009 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Vécny
prezkum posouzeni ostatnich pravnich otdazek nemize za tohoto stavu ovlivnit vysledek rizeni a
dovolani je tak nepripustné jako celek. Srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna
2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod cislem 48/2006 Sb. rozh. ob¢., a v pomérech
obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013 napt. divody usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 31. bezna 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uverejnéného pod ¢islem 101/2020 Sb.
rozh. obC.

51. Ve svétle judikatury shrnuté v predchozim odstavci nemél Nejvyssi soud duvod pripustit dovolani
Zalobkyné proti té Casti napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil

rozsudek insolvencniho soudu v bodé I. vyroku (ohledné pozemku ¢. 1 az 3). Potud napadené
rozhodnuti spociva na potvrzeni spravnosti zavéru insolvenc¢niho soudu, ze pozemky ¢. 1 az 3 nejsou
zapsany do soupisu majetkové podstaty dluznika.

52. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu predstavované napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnénym pod ¢islem 116/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 116/2016"), pritom k predpokladim, za nichz lze vyhovét vyluCovaci zalobé podle § 225
insolven¢niho zékona, patrii to, ze v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, je sporny
majetek (nadale) sepsan v majetkové podstaté dluznika.

53. Absenci tohoto predpokladu dovolatelka argumentacné nezpochybnuje, a¢ pravé na ném spociva
napadené rozhodnuti ohledné pozemku ¢. 1 az 3. Nejvy$si soud proto v tomto rozsahu dovolani
odmitl podle § 234c odst. 1a 2 0. s. I

b) K , prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti

54. Ve vztahu k pozemkum ¢. 6 az 11 a garazi poji dovolatelka pripustnost dovolani predevsim se
svym ,prekvapenim” nad tim, Ze odvolaci soud potud rozsudek insolvenéniho soudu také nezménil.

55. Nejvyssi soud ustélené judikuje, Ze byla-li pravni otazka, kterou odvolaci soud zkoumal s jinym
vysledkem, zkoumana jiz soudem prvniho stupné, mohl byt rozhodnutim odvolaciho soudu v
dotéeném aspektu ,prekvapen” jen ucCastnik svych prav nedbaly [konajici v rozporu s obecnym
pravnim principem ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezeji prava)]; srov. shodné napr-.
dtvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 17. Cervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014,
uverejnéného pod cislem 107/2014 Sb. rozh. ob¢. V pomeérech dané véci plati recené tim vice, ze



odvolaci soud v dot¢ené Casti rozhodnuti soudu prvniho stupné neménil, nybrz potvrzoval.
Potvrzujicim vyrokem napadeného rozhodnuti tedy dovolatelka prekvapena byt neméla ani nemohla
a duvod pripustit dovolani k posouzeni této otdzky dan neni.

c¢) K pouceni podle § 118a o. s. I.

56. Pro posouzeni otazky, zda odvolaci soud radné splnil poucovaci povinnost dle § 118a o. s. .,
shledava Nejvyssi soud dovolani zalobkyné pripustnym (v rozsahu, v némz se tyka pozemku €. 6 az
11 a garéze), kdyz potud je napadené rozhodnuti v rozporu s dale oznacenou judikaturou Nejvyssiho
soudu.

d) K postupu podle § 213 odst. 4 0. s. I.

57. Otazka, zda odvolaci soud mél zrusit rozsudek insolvenéniho soudu, jelikozZ nebyly splnény
predpoklady pro postup podle § 213 odst. 4 o. s. I., se tyka tzv. jiné vady rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad zkouma dovolaci soud u pripustného
dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), takze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat
se [poté, co dovolani pripustil ve vztahu k (ne)splnéni poucovaci povinnosti podle § 118a o. s.

I.] samostatné pripustnosti dovolani k postupu podle § 213 odst. 4 o. s. I.; s ndmitkami vznesenymi v
souvislosti s touto otazkou se vyporada v mezich pripustného dovoléni.

2) K pripustnosti dovolani zalovaného

a) K opomenuti zptsobilé argumentace

58. V rozsahu, v némz se dovolani zalovaného tyka té casti napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci
soud zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu v bodé II. vyroku tak, ze z majetkové podstaty dluznika
vyloucil pozemek ¢. 5, Nejvyssi soud pro ucely zkoumani pripustnosti dovolani pripomina zaveéry, jez
k opomenuti zptsobilé argumentace shrnul pri posouzeni pripustnosti dovolani Zalobkyné v odstavci
50 odvodnéni shora.

59. Dovolatel totiz na jedné strané napada rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho ménicim vyroku
(ohledné pozemku ¢. 4 a 5 a ohledné stavby ¢. p. XY), na strané druhé se vSak argumentacné
vymezuje jen proti zavérum, jez odvolaci soud prijal k pozemku ¢. 4 (vyhrada, ze pozemek ¢. 4
nesepsal do majetkové podstaty dluznika) a ke stavbeé ¢. p. XY (vyhrada, ze Slo o novou stavbu).

60. U pozemku ¢. 5 odvolaci soud na zékladé dokazovani provedeného v prubéhu odvolaciho fizeni
(srov. protokol o jednéani pred odvolacim soudem ze dne 23. kvétna 2022, ¢. 1. 1254-1258) na rozdil
od insolven¢niho soudu uzavrel, ze:

[1] Pozemek C. 5 je sepsan v majetkové podstaté dluznika (coz ostatné potvrzuje ve svém dovolani i
zalovany); srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 12 odivodnéni shora a odstavec 40
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

[2] Pozemek ¢. 5 nebyl vyClenén z pozemku ¢. 4 (jak uvedl insolvencéni soud), nybrz z pozemku ¢. 2,
ktery zalobkyné ziskala darem od rodi¢l. Vy¢lenénim pozemku ¢. 5 z pozemku ¢. 2 nedoslo ke
zménam vlastnictvi, takze byl zahrnut do soupisu neopravnéné, jelikoz je ve vylucném vlastnictvi



zalobkyné; srov. opét reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 12 odivodnéni shora a odstavec
40 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

61. Proti zavéru, ze pozemek €. 5 byl vyclenén z pozemku ¢. 4, ktery zalobkyné ziskala darem od
rodiCl, a ze vyclenénim pozemku ¢. 5 z pozemku ¢. 2 nedoslo ke zménam vlastnictvi, se dovolani
zalovaného argumentacné nevymezuje, ackoli jde o zavér, na kterém ménici vyrok napadeného
rozhodnuti ohledné pozemku ¢. 5 spoc¢iva. Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu dovolani zalovaného
odmit] podle § 234c odst. 1 a2 0. s. I

b) K , prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti u stavby ¢. p. XY

62. K dovolatelové namitce, Ze napadené rozhodnuti je prekvapivé, jelikoz nemohl predvidat, ze
odvolaci soud nevyjde ze skutkového stavu zjisténého insolvenénim soudem (srov. reprodukci
dovolani zalovaného v odstavci 40 odiivodnéni shora), odkazuje Nejvyssi soud na zavéry, jez shrnul k
~prekvapeni” zalobkyné v odstavci 55 oduvodnéni shora. Podle protokolu o jednani pred odvolacim
soudem ze dne 23. kvétna 2022 (¢. 1. 1254-1258) odvolaci soud (na zdkladé odvoléani zZalobkyné, jez
argumentovala ve prospéch zavéru, ze stavba ¢. p. XY je v jejim vylu¢ném vlastnictvi) za GcCasti
Zalovaného ,zopakoval a doplnil“ dokazovani radou listin tykajicich se stavby €. p. 89. Za této situace
mohl byt moznosti zmény skutkovych zavéru insolvencéniho soudu ke spornym otédzkam tykajicim se
stavby €. p. XY ,prekvapen” jen ucastnik svych prav nedbaly [konajici v rozporu s obecnym pravnim
principem ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezeji prava)]. Divod pripustit dovolani k
posouzeni této otazky (pro situaci, kterou dovolatel nemél byt prekvapen) tedy dén neni.

63. Dovolaci ndmitka, ze odvolaci soud neopakoval provedené dukazy ani nedopliioval dokazovani
(srov. reprodukci dovolani v odstavci 44 odavodnéni shora), je pritom ve zjevném rozporu s obsahem
spisu (srov. opét protokol o odvolacim jednani oznac¢eny v predchozim odstavci).

64. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v tom, Ze ustanoveni § 213 o. s. I'. je procesnim projevem
stézejniho principu obcanského soudniho rizeni, podle néhoz soudem prvniho stupné zjistény
skutkovy stav sice muze doznat zmén v dusledku odchylného hodnoceni dikazt, které byly
provedeny jiz soudem prvniho stupné, je vSak nepripustné, aby odvolaci soud jinak hodnotil dukazy,
které sam nezopakoval. U dukaznich prostredku listinnych (§ 129 o. s. I.) je vSak vliv skute¢nosti
nezachytitelnych v protokolu o jedndni na hodnoceni jejich vérohodnosti vyloucen; proto neni
porusenim zasady primosti obcanského soudniho rizeni, vyvodil-li z nich odvolaci soud jiné skutkové
zéavéry nez soud prvniho stupné, aniz je sim znovu predepsanym procesnim zptisobem zopakoval,
pripadné doplnil. Srov. shodné napr. odstavec 63 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.
prosince 2022, sp. zn. 29 Cdo 1917/2021, nebo odstavce 70 az 72 odavodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2023, sen. zn. 29 NSCR 51/2023, anebo odstavec 70 odtvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. tnora 2024, sp. zn. 29 Cdo 2329/2023, uverejnéného pod
¢islem 5/2025 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 5/2025“). Pii hodnoceni dukazi vypovédi Gcastnika rizeni
nebo svédku vSak spolupusobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skutecnosti, které (a¢ nejsou
bez vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi) nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednani (napr.
presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota odpovidat presné na
dané otéazky apod.); srov. opét odstavec 70 odivodnéni R 5/2025). Poruseni tohoto pravidla se vSak
ze spisu nepodava (vypoveédi osob odvolaci soud jinak nehodnotil).

c¢) K pouceni podle § 118a o. s. I'. u stavby €. p. XY



65. Potud dovolatel dovozuje nesoulad napadeného rozhodnuti s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu z toho, Ze mu neumoznil navrhnout dukazy pro prokazani skutecnosti, Ze vznikla nova stavba,
jelikoZ jej nepoucil podle § 118a o. s. I. V daném kontextu se tedy dovolatel argumentacné vymezuje
k nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 3 o. s. I'. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu se vSak poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I'. uplatiuje tam, kde je namisté
ucinit zaveér, ze Ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urc¢ité (pro véc rozhodné) skutecnosti,
nesplnil svou dikkazni povinnost, respektive dosud provedenymi dukazy neunesl diikazni bfemeno o
takové skutecnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I.) dukazy zpusobilé
takovou skutecnost prokéazat, budou jej stihat procesni nasledky spocivajici v neuneseni dikazniho
bremene o takové skutecnosti; srov. rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod cislem
98/2013 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod ¢islem 115/2012
Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 115/2012*). Rozhodnuti zaloZené na neuneseni dukazniho bremene o
urcité skutec¢nosti vSak nelze zaménovat s rozhodnutim zaloZenym na tom, Ze na zakladé jinych
dukazu byl skutkovy stav o této skutecnosti zjiStén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastniku. V
takovém pripadé nejde o to, Ze se urcita skutecCnost neprokazala, nybrz o to, ze se prokazala jinak,
nez ucastnik tvrdil. Ma-li soud urcitou skute¢nost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z Gcastniku
Iizeni, pak nema duvod pristoupit k pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I, jelikoz jeho rozhodnuti neni v
takovém pripadé rozhodnutim zalozenym na neuneseni dukazniho bfemene o oné skutec¢nosti Srov.
shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2021, sen. zn. 29 ICdo 112/2019,
uverejnény pod ¢islem 97/2021 Sh. rozh. ob¢.

66. V daném pripadé nevychéazeji zavéry odvolaciho soudu z toho, ze dovolatel neunesl dukazni
bremeno k otdzce zasadni prestavby stavby ¢. p. XY, nybrz z toho, Ze na zdkladé zjiSténého
skutkového stavu (pozitivné) lze uzavrit, Ze rekonstrukci stavby ¢. p. XY nedoslo ke zméné jeji
podstaty. To, ze odvolaci soud neprikrocil k pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I'., tedy odpovida shora
oznacené (ustalené) judikature Nejvyssiho soudu.

d) K pravnimu vyznamu rekonstrukce stavby ¢. p. XY

67. Odkaz dovolatele na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 945/2012 je nepriléhavy
(dané rozhodnuti se zabyva ,zdsadni prestavbou” v roviné vykladu restitucni upravy podle zékona C.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich). Zavéry odvolaciho soudu k pravnimu vyznamu
rekonstrukce stavby ¢. p. 89 pak odpovidaji napr. zavérum obsazenym v rozsudku Nejvy$$iho soudu
ze dne 11. ¢ervna 2014, sp. zn. 22 Cdo 3732/2013 (ktery rovnéz zminuje usneseni Nejvyssiho

soudu sp. zn. 22 Cdo 220/2008, na néz odkazoval odvolaci soud).

68. Nejvyssi soud tedy podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. I. odmitl dovolani Zalovaného i v rozsahu, v némz
se tykalo stavby ¢. p. XY.

e) K opomenuti pravné vyznamné argumentace u pozemku ¢. 4

69. V rozsahu, v némz se dovolani zalovaného tyka pozemku ¢. 4, je Nejvyssi soud shledava
pripustnym, kdyz potud je napadené rozhodnuti v rozporu s dale oznacenou judikaturou Nejvyssiho
soudu ke zpusobu vyporadani pravné vyznamné argumentace.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/87

IV. Divodnost dovolani

70. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim v rozsahu, v némz je
shledal pripustnym - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény dovolateli, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. K tomu budiz pro Gplnost receno, ze odkaz zalovaného
na dovolaci duvody uvedené v ,§ 241a odst. 2 pism. b/ a v § 241a odst. 3 0. s. I.“ je pravné bezcenny,
jelikoZ nevychdzi z aktualniho (pro véc rozhodného) znéni obcanského soudniho radu, jez zna jediny
dovolaci duvod (dle § 241a odst. 1 o. s. I.).

71. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

72. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupii, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach vychazi.

1) K duvodnosti dovolani Zalobkyné

K postupu podle § 213 odst. 4 o. s. T.

73. K namitce zalobkyné, ze poté, co vznesla dukazni navrhy, mél odvolaci soud zrusit

rozsudek insolvenc¢niho soudu, jelikoz nebyly splnény podminky dle § 213 odst. 4 o. s. I'., Nejvyssi
soud uvadi, Ze oznacené ustanoveni (jez urcuje, ze: ,,Odvolaci soud doplni dokazovani o Gcastniky
navrzené dukazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potfebné ke zjisténi skutkového
stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani a jestlize ke
skutecnosti, jez jimi ma byt prokazana, dosud nebylo provedeno zZadné nebo zcela nedostatecné
dokazovéni.”) odvolacimu soudu nezakazuje doplnit dokazovani o dosud neprovedené dukazy ani v
situaci, kdy ma jit o rozséhlé doplnéni dokazovani a k prokazované skutecnosti dosud nebylo vedeno
zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani (odvolacimu soudu se pouze v takovych pripadech
neukladéa povinnost tyto diikazy provést). Tento zavér plyne napr. jiz z duvodu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. brezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014, uverejnéného pod Cislem 91/2015 Sb. rozh.
ob¢. Dovolani tak potud neni opodstatnéné (odvolaci rizeni namitanou vadou netrpi).

K pouceni podle § 118a o. s. I

74. Pro posouzeni otazky, zda dovolatelka byla radné poucena dle § 118a o. s. I'., jsou rozhodna
nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho radu (ve znéni ic¢inném v dobé jednani odvolaciho
soudu, které ani pozdéji nedoznalo zmén):

§118a

(1) Ukaze-li se v priubéhu jednani, ze icastnik nevyli¢il vSéechny rozhodné skutec¢nosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)



(3) Zjisti-li predseda senatu v priubéhu jednani, Ze icastnik dosud nenavrhl dukazy potrebné k
prokazéani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a
pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)

§213b

(1) V odvolacim rizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vSak nemuze vést k uplatnéni novych
skutecnosti nebo diikazu v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a nebo k uplatnéni procesnich
prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni nepripustna.

(2) Poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou rizeni, jen jestlize
potreba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odli$ného pravniho nézoru odvolaciho soudu.

75. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti ohlasuje, ze zalobkyni poskytl pouceni dle § 118a odst. 1
a 3 o0.s.T. (ktomu, z jakych finan¢nich prostredki byly porizeny za trvani manzelstvi pozemky ¢. 6
az 11), naCez uzavird, ze poté, co na zakladé tvrzeni a dukaznich navrha zalobkyné doplnil
dokazovani, se ztotoznil s ndzorem statniho zastupitelstvi, Ze zalobkyné ani po pouceni neprokazala,
Ze nemovité véci porizené kupni smlouvou, drazbou a stavbou jsou v jejim vylucném vlastnictvi; srov.
reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavcich 17 az 20 odivodnéni shora a odstavce 47 az 53
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

76. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze podle obsahu spisu odvolaci soud o véci jednal s Gcastniky
dvakrat (23. kvétna 2022 a 26. zari 2022). Podle obsahu protokolu o jednani pred odvolacim soudem
ze dne 23. kvétna 2022 (¢. 1. 1254-1258), v némz je zachyceno pouceni zalobkyné dle § 118a odst. 1 a
3 0. s. T., chybi ve vyC¢tu pozemkl, k nimz mé zalobkyné uplatnit tvrzeni a nabidnout dikazy,
pozemKy ¢. 10 a 11 (protokol radné splnéni poucovaci povinnosti u téchto pozemkl nedoklada). Pri
druhém odvolacim jednéni pak odvolaci soud doplnil dokazovéani ozna¢enymi listinami (srov. protokol
o0 jednani soudem ze dne 26. zari 2022 (¢. 1. 1332-1334) a po skonc¢eni dokazovani jiz k dalSimu
pouceni dle § 118a o. s. I'. nepristoupil.

77. Plati, ze pouceni o dukazni povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. I'. poskytne soud nejen tcastniku,
ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz, nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni dukaz
oznacil, avsak jde o dukaz zjevné nezplsobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné
sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto
by tcastnik nemohl byt ve véci uspésny, srov. R 115/2012. Jakkoli po prijeti R 115/2012 doslo k
upravam nékterych ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajicich se koncentrace rizeni pred
soudem prvniho stupné (srov. zejména § 118b o. s. I'.), Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. Gnora
2026, sen. zn. 29 ICdo 90/2024, vysvétlil, ze zavéry R 115/2012 (jehoz judikatorni vyznam coby
rozhodnuti velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia je nadrazen rozhodnutim
triclennych senatt Nejvyssiho soudu) o tom, Ze pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. I. soud poskytne (je
povinen poskytnout) nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz, nebo
ktery sice o svém sporném tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dikaz zjevné nezpusobily prokazat
sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni uc¢astnikem navrzené dukazy, jestlize
jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto by ucastnik nemohl byt ve véci tispésny, plati i pro
soucasné znéni obcanského soudniho radu.

78. Odvolaci soud se zavéry R 115/2012 zjevné neridil, jelikoZ poté, co po doplnéni dokazovani
dospél k zavéru, ze dovolatelka diikazni bremeno k tvrzenym skute¢nostem ani prostrednictvim



téchto dukazl neunesla, ji jiz Zddné pouceni neposkytl, a¢ k tomu byl povinen. Takové (dalsi)
pouceni, poskytnuté v prubéhu odvolaciho rizeni odvolacim soudem pritom nezaklada povinnost
odvolaciho soudu automaticky provést vSechny pro véc vyznamné nové nabidnuté dukazy. Odvolaci
soud je povinen vyhodnotit (v intencich § 213b odst. 1 o. s. I.), zda takové dukazy nejsou uplatnény v
rozporu s ustanovenim § 205a nebo § 211a o. s. I'., anebo zda nejde o dikazy, které ucastnik rizeni
mohl (mél) oznacit jiz pri prvnim pouceni (a podle toho rozhodovat o pripustnosti pripadnych
,novych” dukaznich navrhi).

79. Zaveér, ze dovolatelce se nedostalo zadného pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. I'. ohledné
pozemku ¢. 10 a 11 a Ze odvolaci soud ji nasledné znovu nepoucil podle § 118a odst. 3 o. s. I'. ohledné
zbyvajicich pozemku (¢. 6 az 9) a garaze, ¢ini dovolani zalobkyné v popsaném rozsahu (ohledné
pozemku ¢. 6 az 11 a garaze) davodnym.

80. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstalo v roviné splnéni poucovaci povinnosti dle §
118a odst. 1 a 3 o. s. ., Nejvyssi soud se jiz (pro nadbytec¢nost) nezabyval dalSimi dovolacimi
namitkami zalobkyné.

2) K diivodnosti dovoladni zalovaného

K opomenuti pravné vyznamné argumentace u pozemku ¢. 4

81. Nejvyssi soud jiz pri posuzovani pripustnosti dovolani zalobkyné poukdazal na to, ze k
predpokladum, za nichz lze vyhovét vyluCovaci zalobé podle § 225 insolven¢niho zékona, patiii to, ze
v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, je sporny majetek (nadale) sepsan v majetkové
podstaté dluznika (R 116/2016).

82. Skutkovy zdvér insolvenéniho soudu, Ze pozemek ¢. 4 nebyl sepsan do majetkové podstaty (a
proto je nutno zamitnout zalobu o jeho vylouceni z ni) odvolaci soud nijak nekorigoval, presto
vyhovél vylucovaci zalobé ohledné pozemku €. 4. Ml¢eni odvolaciho soudu k této otazce je
opomenutim pravné vyznamné argumentace, které ¢ini pravni posouzeni véci odvolacim soudem
ohledné pozemku €. 4 neldplnym a tudiz i nespravnym. Dovoldni Zalovaného je tak v popsaném
rozsahu opodstatnéné.

83. Zalobkyné tedy uspéla s dovoldnim ohledné pozemk ¢&. 6 aZ 11 a gardZe a zalovany uspél s
dovolanim ohledné pozemku ¢. 4.

84. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti v popsaném rozsahu zrusil vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2
pism. a/ o. s. I.) a véc ve zruSeném rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

85. V pravni moci naopak napadené rozhodnuti zistava (pro ¢éste¢na odmitnuti obou dovoléni):

[1] ohledné pozemku ¢. 1 az 3 (u nichz odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu o
zamitnuti vyluCovaci zaloby),

[2] ohledné pozemku €. 5 (u kterého odvolaci soud zménil rozsudek insolvencniho soudu tak, ze jej
vyloucil z majetkové podstaty dluznika), a

[3] ohledné stavby ¢. p. XY (u které odvolaci soud zménil rozsudek insolvencniho soudu tak, ze ji
vyloucil z majetkové podstaty dluznika).



DalSsi clanky:

e Bezduvodné obohaceni

e SVJ]

¢ Odmitnuti dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce radného hospodare (exkluzivné pro predplatitele)
 Podnikatel (exkluzivné pro predplatitele)

» Rozpoctové urceni dani (exkluzivné pro predplatitele)
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Tlumoc¢nik

¢ Soudni poplatek

e Platy statnich zastupkyn

» Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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