Dukazni sila soukromé listiny

Popre-li zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost, lezi dikazni bremeno ohledné
pravosti sménky (pravosti podpisu zZalovaného na sménce) na zalobci, ktery sménku k dukazu
predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény narok.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 21.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné I. G. a. s., zastoupené JUDr. J. N.,
advokatkou proti zalované F. spol. s r. 0., zastoupené JUDr. M. F., advokatem namitkach proti
sménecénému platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 Cm 14/2004, o
dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. brezna 2007, €. j. 4 Cmo
478/2006 - 100, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. brezna 2007, ¢.j. 4 Cmo
478/2006-100, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. Cervna 2006, €. j. 22 Cm 14/2004-69,
se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. cervna 2006, €. j. 22 Cm 14/2004-69, ponechal v platnosti
sménecny platebni rozkaz ze dne 30. dubna 2004, €. j. 22 Sm 32/2004-8, jimz ulozil zalované zaplatit
Zalobkyni ¢astku 500.000,- K¢ s 6% urokem od 1. ledna 2004 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve
vysi 1.666,60 KC a naklady rizeni.

Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalované se ,nepodarilo obhdjit” namitku, podle
které nebyla sménka, jejihoz zaplaceni se zalobkyné v dané véci domaha (dale jen ,sporna sménka“)
podepséna ,nikym za spolec¢nost F. spol. s r. 0., kdyz v rizeni provedenymi dikazy (zejména
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi - ru¢ni pismo, podle jehoz zavéru nelze rozhodnout zda
je podpis Ing. P. S., jednatele Zalované spole¢nosti, na sporné sménce padélkem vyhotovenym bez
snahy napodobit pravy podpis anebo zda jde o pravy podpis, ktery jmenovany zamérné zkomolil, aby
pozdéji mohl jeho pravost poprit) nebylo jednoznaéné prokazano, ze podpis umistény na sporné
sménce nepatii jednateli Zalované Ing. P. S.. Vzhledem k abstraktnosti sméne¢nych zavazki a zdsadé
sménecné prisnosti pritom bylo na zalovaném sménec¢ném dluzniku, aby v rizeni prokazal, Ze sménku
za vystavce nepodepsal; v opacném pripadé se totiz ,ma za to, Ze je vystavcem sménky vlastni a je
zavazan stejné jako prijemce cizi sménky”.

Odvolaci soud v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny.

Odvolaci soud povazoval pro rozhodnuti ve véci za stézejni otdzku, kterého z ucastnikl rizeni o
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu tizi dikazni bremeno k namitce, ze podpis
vystavce na sménce neni podpisem jednatele zalované. Podle odvolaciho soudu sice obecné plati, ze
dukazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky a Ze sménka neni verejnou, ale soukromou
listinou, otazku dukazniho bremene k pravosti sménky je vSak tfeba posuzovat s ohledem na
»specialni procesni ipravu sménecného rizeni” obsazenou v ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 zdkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“). Z ni podle presvédceni odvolaciho
soudu plyne, ze predlozi-li zalobce v prvopisu sménku, o jejiz pravosti neni duvodu pochybovat
(jinymi slovy formalné platnou sménku) a vyda-li soud na jeho nadvrh sménecény platebni rozkaz, unesl
zalobce ,timto zpusobem” dukazni bremeno, které jej v rizeni o vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu tizi. Je pak na zalovaném, aby proti sménecnému platebnimu rozkazu vznesl namitky a sva



tvrzeni v nich obsazena také prokazal. Zavér (z néhoz bez bliz§iho oduvodnéni vychézel téz soud
prvniho stupné), ze diikazni bremeno ohledné namitky zpochybnujici pravost podpisu Zalované na
sménce tizi zalovanou, proto odvolaci soud shledal spravnym.

Povazuje jinak skutkova zjiSténi u¢inéna soudem prvniho stupné za spravnd, odvolaci soud ve shodé
s nim uzavrel, Ze zalovana v projednavané véci neprokdazala, ze podpis na sménce neni jejim pravym
podpisem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. a namitajic, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci [tj. uplatiiujic dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.].

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatelka prisuzuje reSeni otazky, koho tizi dukazni
bremeno k pravosti soukromé listiny, je-li touto listinou sménka a s tim souvisejici otazky, zda je v
platném pravu Ceské republiky zakotvena presumpce pravosti smének.

Podle dovolatelky zdkonna dprava sméne¢ného a Sekového platebniho rozkazu zakotvena v
ustanoveni § 175 o. s. I'. neobsahuje zadna specialni ustanoveni ohledné povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni a je tudiz nutné vychézet z obecné pravy téchto procesnich institutt. Odkazujic
na zavéry formulované NejvySsim soudem v rozhodnutich ze dne 29. ¢ervna 2006, sp. zn. 33 Odo
988/2004, ze dne 17. dubna 1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96 a ze dne 9. rijna 2000, sp. zn. 22 Cdo
617/99, dovolatelka usuzuje, Ze i v pripadé pravosti podpisu na sménce, jakozto soukromé listing,
nese dukazni bremeno ten, kdo z existence takové listiny hodla pro sebe dovozovat priznivé pravni
dusledky v podobé naroku na zaplaceni sménecného penize a dalSich zdkonnych naroki z ni
plynoucich. Namitala-li proto zalovana ,pri prvni prilezitosti k procesnimu tkonu*“, Ze spornou
sménku nepodepsala (tedy, ze jde o sménku nepravou, faleSnou), bylo na Zalobkyni, aby prokazala
své zalobni tvrzeni, podle kterého tuto sménku vystavila pravé zalovana. Opacny postup, ktery by v
tomto smeéru Cinil rozdil mezi sménkami a ostatnimi soukromymi listinami, by vedl k poruseni
principu rovnosti ucastniki pred zdkonem, kdyz osoby namitajici v soudnim rizeni nepravost jiné
soukromé listiny nez sménky, by diikazni bremeno ohledné své namitky nenesly a mély tak procesné
vyhodnéjsi postaveni nez osoby zpochybnujici pravost sménky.

Naplnéni dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. spatfuje dovolatelka v
poruseni pravidel ,,procesniho” dokazovani, namitajic, ze zavéry podaného znaleckého posudku
vyznivaji vétsi mérou pro zalovanou, kdyz vylucuji, ze by podpis na sporné sménce byl pravym
spontdnnim podpisem Ing. P.S.. Dovolatelka déle soudiim niz$ich stupii vytyka, Ze pfi posouzeni
otézky pravosti podpisu Zalované vychazely z dukaza spornych (jejichz vérohodnost souCasné
zpochybnuje), zatimco zalovanou navrhované dikazy bud viibec nepripustily nebo z nich neudinily
zadna skutkova zjisténi pro jejich nadbytecnost a neprihlédly ani ke skute¢nosti, Ze zalovana zadny
hmotnépravni davod k vystaveni sporné sménky neméla.

Proto dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek soudl obou stupnu zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud shledava dovoléni pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pro
posouzeni otazky dukazniho bremene ohledné pravosti podpisu zalovaného na smeénce v fizeni o
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu, dovolacim soudem dosud neresené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Podle ustanoveni § 120 o. s. I. jsou GcCastnici povinni oznacit dukazy k prokazéni svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych diikazli provede (odst. 1). Neoznaci-li icastnici dikazy potrebné k
prokazéani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjiStovani skutkového stavu z dukazt, které byly provedeny
(odst. 3 véta druhd).

Podle ustanoveni § 175 o. s. . predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni
davodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sméneény
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do tri dnu zaplatil pozadovanou ¢astku a
néaklady rizeni nebo aby v téze 1hlité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou zalovaného.
Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jednani (odst. 1). Poda-li zalovany
vCas namitky, naridi soud k jejich projednani jednani; k namitkdm pozdéji vznesenym vsak jiz nelze
prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecény (Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti
nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu (odst. 4).

Zavéru odvolaciho soudu lze v obecné roviné prisvédcit potud, ze dukazni bremeno ohledné urcitych
skutecnosti zatéZuje toho ucastnika rizeni, ktery z existence téchto skutec¢nosti vyvozuje pro sebe
priznivé pravni dusledky.

Pravni teorie (srov. napt. Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z. a kol. ObcCansky soudni rad. Komentar. I.
dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 571) i soudni praxe (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. inora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 5,
ro¢nik 2002, pod ¢islem 86) pritom dukaznim bremenem rozumi procesni odpovédnost ucastnika
Iizeni za to, Ze za rizeni nebyla prokézana jeho tvrzeni a Ze z tohoto duvodu muselo byt rozhodnuto o
véci samé v jeho neprospéch. Smyslem dukazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé
i v takovych pripadech, kdy urcita skute¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o
véci, nebyla pro necinnost ucastnika (v dusledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku
ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. I'.) nebo viibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana
a kdy tedy vysledky zhodnoceni dikkazii neumoznuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti této
skutecnosti, ani o tom, ze by tato skute¢nost byla nepravdiva.

Okruh rozhodujicich skutec¢nosti, které musi ucastnik v rizeni tvrdit a prokdzat, jakoz i rozlozeni
dukazniho bremene (tj. nositele dukazniho bremene ohledné jednotlivych rozhodnych skutec¢nosti) je
pak urcovan hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravuje sporny pravni pomér tcastniku (srov.
shodné v pravni teorii vySe oznacCené dilo, str. 569, v soudni praxi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. ledna 20009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006, jenz je verejnosti k dispozici na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Spravnym Nejvyssi soud shledava také zavér odvolaciho soudu, ze sménka je listinou soukromou,
nikoli verejnou (srov. v tomto sméru ustanoveni § 134 o. s. 1., podle kterého jsou verejnymi listinami
listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny mezich jejich pravomoci, jakoZ i
listiny, které jsou zvlastnimi predpisy za verejné prohlaseny, coz sménka zjevné neni).

Otéazkou dikazni sily soukromé listiny (bez primé vazby na sménku) se pritom Nejvyssi soud jiz ve
své rozhodovaci ¢innosti zabyval. V rozsudku ze dne 10. rijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98
(uverejnéném v Casopise Soudni rozhledy cislo 1, rocnik 2001, str. 5), vysvétlil, ze u soukromych
listin je treba rozeznavat jejich pravost (tedy skutecnost, Ze soukroma listina pochdzi od toho, kdo je
v ni uveden jako vystavitel), a spravnost (pravdivost). Popreni pravosti listiny neni pouhym popiranim
(jako je tomu v pripadé popirani jeji pravdivosti), ale zahrnuje v sobé implicitné tvrzeni, ze tdajny
vystavitel listinu nepodepsal ani nevystavil. Takové popreni je proto dostatecné relevantni k tomu,
aby pravost listiny musela byt dokazovéna; bremeno tvrzeni i bremeno dtikazni ohledné pravosti
listiny je na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti v listiné uvedenych vyvozuje pro sebe priznivé



pravni dusledky. K uvedenym zavérum se nasledné Nejvyssi soud prihlasil v fadé dal$ich rozhodnuti
(srov. v tomto sméru napr. rozsudek ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99, rozsudek ze
dne 27. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 564/2005, nebo jiz zminované rozsudky sp. zn. 33 Odo 988/2004 a
sp. zn. 23 Odo 1722/2006), pricemz stejny nazor - pokud jde o ucinky popreni pravosti soukromé
listiny - je zastavan také pravni teorii (srov. napt. JUDr. Jiri Spacil: Hodnoceni duikazu soukromou
listinou, zejména potvrzenim o splnéni dluhu, Ad Notam, ¢. 5, 2000, str. 93-98, prof. JUDr. Josef
Macur, DrSc.: Pravni a skutkové domnénky pri dokazovani listinou v civilnim soudnim rizeni, Pravni
rozhledy €. 2, 2001, str. 60-64, ze starsi literatury pak napr. Dr. Vaclav Hora: Ucebnice civilniho
prava procesniho, Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravniki, VSehrd, Praha 1947, str. 337 a
nasl.).

Zbyvéa tedy posoudit, zda jako spravny obstoji také zavér odvolaciho soudu, podle kterého je nutné ,s
ohledem na specialni procesni ipravu sménec¢ného rizeni“ obsazenou v ustanoveni § 175 odst. 1 a 4
0. s. I. otazku diikazniho bremene pravosti sménky (pravosti podpisu dluznika na sménce) posuzovat
v porovnani s jinymi soukromymi listinami odliSné. Takovy zavér vSak podle presvédéeni Nejvyssiho
soudu z citovaného ustanoveni dovodit nelze.

Jakkoli je diikazni bfemeno institutem procesniho prava, okruh rozhodujicich skutec¢nosti, které musi
ucastnik v rizeni tvrdit a nasledné téz prokazat, je (jak bylo vysvétleno jiz vySe) urcovan hypotézou
hmotnépravni normy, ktera upravuje sporny pravni pomeér ucastniku. V pripadé sporu o zaplaceni
vlastni sménky (jejim vystavcem) je proto z ustanoveni § 75 a § 78 odst. 1 ve spojeni s § 28 zakona
191/1950 Sb. (tedy z hmotnépravnich norem, jez upravuji sporny pravni pomeér ucastnikt takového
rizeni) nutné dovodit, Ze Zalobce je povinen tvrdit, Ze Zalovany se podpisem listiny, ktera vykazuje
vSechny znaky vlastni sménky (tj. vystavenim sménky), zavazal, ze zalobci zaplati zalovanou ¢astku,
dosud tak vsak neucinil. Z tohoto bremene tvrzeni pak pro zalobce vyplyva - jde-lio prokazani tvrzeni
o vystaveni vlastni sménky - rovnéz bremeno dukazni.

Uprava zkraceného sméneéného rizeni provedend v ustanoveni § 175 o. s. . z tohoto pohledu (tj. z
hlediska pravidel urcujicich rozsah a nositele diikazniho bremene ve sporu o zaplaceni sménky)
zadnou odchylku nestanovi, kdyz neprisuzuje sménce jinou dukazni silu nez kterékoliv jiné soukromé
listiné, nezaklada pravni domnénku jeji pravosti, ani neumoznuje, aby dikazni bremeno v prubéhu
rizeni ,preslo” ze Zalobce na zalovaného jen proto, ze ve véci byl vydan sménecny platebni rozkaz,
tedy jinymi slovy, ze véc byla projednana a rozhodnuta (na misto sporného rizeni) ve zkraceném
rozkaznim sménecném rizeni (v obecné roviné k nemoznosti , prechodu” dukazniho bremene srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1241/2003, jenz je verejnosti k
dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho soudu). Nelze si ostatné ani dost dobre predstavit,
Ze zaveér o tom, ktery z GcCastniku je povinen prokazat pravost predlozené sménky (podpisu dluznika
na sménce), by mohl byt zavisly jen na tom, jaky procesni postup soud v dané véci zvoli.

Pro ur¢eni nositele dikazniho bfemene ohledné pravosti podpisu dluznika na sménce proto neni
(nemuze byt) vyznamné, zda konkrétni véc bude projednédna a rozhodnuta (sménec¢nym platebnim
rozkazem) ve zkraceném sménecném rizeni nebo zda ve véci bude rozhodnuto (rozsudkem) v
,bézném" sporném rizeni. Zplisob projednani véci se projevi (muze projevit) pouze v tom, Ze otdzkou
pravosti podpisu dluznika na sménce se v prvnim z uvedenych pripadi bude moci soud zabyvat (s
ohledem na zasadu koncentrace namitkového rizeni) jen tehdy, pokud Zalovany pravost sménky
(pravost svého podpisu na sménce) ve véas podanych namitkach zpochybni. Nastane-li takova
situace, ztraci zaveér, ktery si soud predbézné (bez vyjadreni zalovaného a bez provedeného
dokazovéani) pred vydanim sménecného platebniho rozkazu o pravosti predlozené sménky ucinil, pro
dal$i prubéh rizeni (tj. pro vysledek namitkového rizeni) jakykoliv vyznam a soud rozhodujici o
duvodnosti vznesenych namitek posoudi uvedenou otézku podle stejnych pravidel jako v jinych
spornych rizenich.
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Konecéné ve prospéch zavéru, na kterém odvolaci soud zalozil své rozhodnuti, nelze argumentovat
ani tim, ze dukazni bremeno k prokézani kauzalnich namitek (tj. ndmitek majicich ptivod v
mimosménecnych vztazich ucastniki) nese vzdy zalovany. Takovy (jinak nepochybné spravny) zaveér
je totiz odtivodnén nikoli zvlastni procesni ipravou sménecného rizeni, ale povahou uplatnéného
(abstraktniho a nesporného) sménec¢ného naroku a tim, Ze kauzalnimi namitkami (viz koncepce
bremene tvrzeni a dukazniho bremene popsana vyse) se zalovany brani proti povinnosti plnit
existujici sménecny zavazek.

Zavér, podle kterého dikazni biemeno co do pravosti podpisu dluznika na sménce tizi véritele, ktery
prava ze sménky uplatnuje, byl ostatné jiz zastavan také starsi odbornou literaturou. Tak v dile
FrantiSek Roucek, Jednotny sménecny rad, Praha, 1941, str. 322, k vykladu ustanoveni ¢lanku 69
narizeni 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménecny rad, se uvadi, ze nebudi-li
sménka podezreni, ze se staly dodatecné zmény obsahu, dokazuje véritel jen pravost podpisu
dluznikova, naproti tomu néjaké zmény sménky, které se staly po podpisu, musel by dokazovati
dluznik. Stejné pak téz v dile Karol Kizlink a Jan SpiSiak, Zmenkové pravo podia zdkona ¢. 255/1941
Sl. z., na str. 382.

Lze tedy uzavrit, Ze popre-li zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost, lezi duikazni
bremeno ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu zalovaného na sménce) na zalobci, ktery
sménku k dukazu predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény narok.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
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spravne, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3, véty druhé o. s. I'. zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny. O nahradé nakladu rizeni, vCetné
nakladu dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 o. s. I.).

Pro dalsi fazi rizeni povazuje Nejvyssi soud za nutné zduraznit, ze pouha skutecnost, ze zavér
znaleckého posudku, jehoz predmétem bylo posouzeni pravosti podpisu Zalovaného na sporné listiné
(zde na sménce), neni kategoricky (tj. znaleckym posudkem nebude zjiSténo, zda se jedna o pravy
podpis zalovaného), bez dalSiho soudu neumoznuje prijmout zavér o tom, ze zalobce jako
predkladatel sporné listiny neunesl ohledné jeji pravosti dikazni bremeno. Nelze v této souvislosti
pominout, ze znalecky posudek je jen jednim z dukaznich prostredki, kterymi muze byt pravost
sporné listiny prokazana, pricemz povinnosti soudu je - nabidne-li Zalobce i jiné dukazy, které jsou
obecné vzato zplsobilé uvedenou skutecnost prokazat (napt. vypovéd svédki, kteri byli podpisu
sporné listiny zalovanym pritomni nebo listiny, v nichz se Zalovany k podpisu doznava, popt. z nichz
jinym zpusobem tento zavér vyplyva, respektive jiné dukazy potvrzujici existenci hlavni pohledéavky a
jeji zajisténi sménkou) - tyto duikazy provést a v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu

(srov. ustanoveni § 132 o. s. I.) je hodnotit jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti a pritom
peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucCastnici. Teprve v situaci,
kdy hodnoceni provedenych dikazi (s prihlédnutim ke vSem skute¢nostem, které vysly v rizeni
najevo) soudem vyzni v zaver, ze vysledek dokazovani pravdivost skutkovych tvrzeni zalobce (o
pravosti podpisu zalovaného) nepotvrdil, bude na misté rozhodnout pro neuneseni dukazniho
bremena v neprospéch zalobce.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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