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Dukazy soudu drive neznamé ve smyslu § 278
odst. 1 trestniho radu

Trestni soud v rizeni o povoleni obnovy jako mimoradném opravném prostredku neporusi pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebude-li za ,skute¢nosti nebo
dukazy soudu drive neznamé“ podle ustanoveni § 278 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisli, povazovat skutecnosti nebo dikazy hypotetické ¢i zjevné pochybné
(sporné), neskytajici divodny predpoklad (oproti pouhé potencidlné odli$né interpretaci skutkového
déje), ze na jejich zakladé by mohlo dojit ke zméné pravomocného rozhodnuti, které je predmétem
navrhu na obnovu rizeni; tyto skute¢nosti nebo diikazy mohou byt v fizeni o povoleni obnovy (nikoliv
az v rizeni obnoveném) posuzovany rovnéz z hlediska toho, zda na jejich zdkladé 1ze dospét k jinému
hodnoceni skutecnosti a diikazli znamych z predchoziho rizeni.

(Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US-st. 50/20, ze dne 21.4.2020)

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 21. dubna 2020 pod sp. zn. Pl. US-st. 50/20 na névrh II. senatu
Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho
nazoru II. senétu pro rizeni vedené pod sp. zn. II. US 4041/19, ktery se odchyluje od pravniho nézoru
Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. III. US 905/17, toto stanovisko:

Trestni soud v rizeni o povoleni obnovy jako mimoradném opravném prostredku neporusi pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebude-li za ,skutecnosti nebo
dukazy soudu drive neznamé“ podle ustanoveni § 278 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisli, povazovat skutecnosti nebo dikazy hypotetické ¢i zjevné pochybné
(sporné), neskytajici divodny predpoklad (oproti pouhé potencidlné odli$né interpretaci skutkového
déje), ze na jejich zakladé by mohlo dojit ke zméné pravomocného rozhodnuti, které je predmétem
navrhu na obnovu rizeni; tyto skutecnosti nebo dtikazy mohou byt v rizeni o povoleni obnovy (nikoliv
az v rizeni obnoveném) posuzovany rovnéz z hlediska toho, zda na jejich zékladé lze dospét k jinému
hodnoceni skutecnosti a diikazl znamych z predchoziho rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Relevantni skutkové okolnosti pripadu a dosavadni prubéh rizeni

1. Ustavnimu soudu byla dne 17. 12. 2019 doru¢ena tstavni stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. I1.
US 4041/19. Touto Ustavni stiznosti se stéZovatel doméhé zruSeni usneseni Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 25. 3. 2019, €. j. 40 T 8/2016-651, a usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci (déle jen ,vrchni soud”) ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 5 To 33/2019-661, jimiz byl podle
ustanoveni § 278 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
LIr. 1.“) zamitnut navrh stéZovatele na povoleni obnovy rizeni. Stézovatel namitd, Ze napadenymi
rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina“) a v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva“), nebot soudy v ramci fizeni o stéZovatelové navrhu na obnovu fizeni nijak
nezohlednily nové skutecnosti, které byly tvrzeny.

2. V posuzované véci byl stéZovatel v plivodnim rizeni uznan vinnym ze spachéni zvlast zavazného
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zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,tr. zdkonik“). Tohoto jednani se stézovatel podle pravomocného rozhodnuti
dopustil tim, Ze (zkrdcené) v dusledku dlouhodobych neshod se svym tchanem poté, kdy si mu
manzelka stézovala, Ze ji jeji otec opét bezdiivodné slovné napadl, se rozhodl tchana usmrtit a za
timto ucelem si do spolecné uzivaného rodinného domu z blizké garaze prinesl spolu s naboji
jednoranovou pistoli domacké vyroby, a poté, kdy na kuraz pozil alkoholické napoje, a privedl se tak
do stavu lehkého stupné prosté opilosti, v obyvacim pokoji v prizemi domu, které uzival tchan,
jmenovaného v situaci, kdy posSkozeny sedél v kresle zady k nému a sledoval televizi, ho z
bezprostiredni blizkosti strelil predem nabitou pistoli nejprve do pravé strany temenni krajiny hlavy,
poté obesel jeho télo zezadu, vyhodil z pistole prazdnou nébojnici a znovu ji nabil, podruhé ho strelil
do levé strany Celni krajiny hlavy, nasledné nabil pistoli potreti pro pripad, Ze by poskozeny jesté
jevil znamky Zivota, avSak kdyz po nékolika minutdch cekani zjistil, Ze tchan je mrtvy, od dalsiho
vystrelu upustil. V dusledku stfelnych ran poskozeny na misté zemrel. Za dané jednani byl stéZovatel
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 13 let.

3. V dané véci soudy vychézely ze skutecnosti, ze manzelka stézovatele byla poSkozenym opakované
slovné napadana, pricemz tato skutecnost vedla k tomu, zZe stézovatel poskozeného zavrazdil. Po
pravomocném skonceni trestniho rizeni vSak dle stézovatele vysly najevo nové skutec¢nosti soudu
drive neznamé, které by mohly odtivodnit jiné rozhodnuti o viné. Konkrétné touto novou skute¢nosti
byla svédecka vypovéd manzelky stéZzovatele, ktera nové pri rozhovoru s obhajcem stézovatele
(uskute¢nénym a zaznamenanym v souladu s usnesenim piedsednictva Ceské advokatni komory ¢.
13/2004 Véstniku) doplnila, zZe byla poSkozenym napadéna nejen slovné, ale i fyzicky. Toto nové
tvrzeni manzelky stézovatele mél podporit jeSté navrhovany vyslech dalsi svédkyné, ktera se méla
vyjadrit k jinym fyzickym utokim poskozeného smérovanym vuci dal$im lidem.

4. S témito novymi skutecnostmi se proto stézovatel obratil na trestni soudy s ndvrhem na povoleni
obnovy rizeni. Fyzické napadeni manzelky stéZovatele v den, kdy doslo k souzenému skutku, stejné
jako fyzické napadani dalSich osob ze strany poskozeného by dle minéni stézovatele mohlo vést k
zéavéru, ze k usmrceni poskozeného doslo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednéani
poskozeného ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zdkoniku. K radnému zjisténi téchto novych
skutecnosti stézovatel navrhoval provést dukaz vyslechem dvou svédkyn, které mély tyto
skutecnosti, tedy to, ze poSkozeny pred spachanim skutku ze strany stézovatele fyzicky napadl
manzelku stézovatele, dolozit. Provedenim téchto novych dikazu se stézovatel domaha
prekvalifikovani souzeného skutku. K verejnému zasedani nalézaciho soudu v rizeni o povoleni
obnovy vsak ani jedna ze svédkyn predvolana nebyla a v ramci rizeni o povoleni obnovy nebyly
svédkyné vubec vyslechnuty.

5. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) v tstavni stiznosti napadeném usneseni rozhodl o
zamitnuti obnovy rizeni s oduvodnénim, Ze navrhované vyslechy svédkyn nejsou novymi dikazy, a
zaroven krajsky soud dovodil, Ze skutec¢nosti, které by mély byt jejich vypovédmi dokazany, ani
nejsou takovymi skuteénostmi, které by napliovaly podminky pro povoleni obnovy rizeni. Stiznostni
Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,vrchni soud”) v Gstavni stiznosti napadeném usneseni pak zavéry
krajského soudu potvrdil.

6. K tomu stéZovatel namitl, ze v pivodnim rizeni soudy rozhodovaly na zakladé jiného skutkového
stavu. Atak stézovatele, ktery vedl ke smrti poSkozeného, zohlednovaly totiz pouze s ohledem na
predchozi slovni napadeni manzelky stézovatele (nikoliv i napadeni fyzické). Nadto stézovatel
zdlraznuje, ze v puvodnim rizeni nebyla manzelka stézovatele nikdy radné vyslechnuta. Jakkoliv totiz
byla vyslechnuta jak v pripravném rizeni, tak i v rizeni pred nalézacim soudem, byla pod velkym
psychickym tlakem, nebot trestni rizeni bylo vedeno proti jejimu manzelovi, ktery byl obZalovan z
vrazdy jejiho otce. K tomu se pripocetla stresujici atmosféra samotného hlavniho liceni a pritomnost
pocetnych zastupcu verejnosti a kombinaci vSech téchto faktort nebyla svédkyné schopna v hlavnim
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liceni rddné vypovidat, coz muselo byt vSéem pritomnym z jejiho projevu zrejmé.

7. StéZzovatel dale rozporuje postup krajského soudu, ktery v zamitavém usneseni o navrhu na
povoleni obnovy fizeni teoretizoval, zda by preci jen nova tvrzeni mohla odtvodniovat jinou pravni
kvalifikaci, pricemz dospél k zavéru, Ze nikoliv. K tomu ale namita, Ze pro posouzeni divodl obnovy
rizeni postacuje, ze nova svédecka vypovéd mohla mit vliv na kvalifikaci skutku a v tomto kontextu
mélo byt pro obecné soudy vyznamné toliko zpochybnéni skutkového déje tak, jak je popsan v
odsuzujicich rozhodnutich. Krajsky soud tak spekuloval o nécem, k cemu odmitl provést nové
dtkazy. Navic se soudy ve vztahu k navrhu na vyslech manzelky poskozeného jakozto svédkyné
vyjadrily v tom smyslu, ze sveédkyné jakozto manzelka stézovatele neni vérohodna.

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil Krajsky soud v Brné, Vrchni soud v
Olomouci a Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci. Krajské statni zastupitelstvi v Brné na vyzvu
Ustavniho soudu nereagovalo.

9. Krajsky soud zduraznil, Ze vSechny argumenty obsazené v ustavni stiznosti jsou argumenty, které
zaznély jiz v puvodnim rizeni pred nalézacim, odvolacim a dokonce i dovolacim soudem. Krajsky soud
podotykd, ze manzelka stézovatele byla vyslechnuta jednak kratce po spachani trestného ¢inu, kdy
policejnim organiim podala vysvétleni, za pritomnosti obhajce obvinéného byla vyslechnuta i v
pripravném rizeni a nasledné i pri hlavnim liceni. Procesné tedy krajsky soud jakozto soud nalézaci
nijak nepochybil. Nazirdno touto optikou, navrh na povoleni obnovy rizeni a provedeni vyslechu
manzelky stéZovatelky neni diivodny, nebot tato svédecka vypovéd nepredstavuje novou skute¢nost
nebo novy dukaz ve smyslu § 278 odst. 1 tr. I. Ve zbytku krajsky soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy rizeni.

10. Obdobné se vyjadril i vrchni soud, podle kterého je argumentace stézovatele v ustavni stiznosti
shodna s argumentaci, kterou uzil i v projednavané stiznosti, a se kterou se vrchni soud v ustavni
stiznosti napadeném usneseni radné vyporadal.

11. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (dale jen ,vrchni statni zastupitelstvi”) rovnéz navrhuje,
aby byla tstavni stiznost odmitnuta. Soudy obou stupnu v rizeni o povoleni obnovy rizeni odmitly
tvrzeni manzelky stéZovatele o predchozim fyzickém napadeni ze strany poskozeného akceptovat
jako novou skutecnost. S timto ndzorem se vrchni statni zastupitelstvi ztotoznuje. Svédecké vypovédi
svédkyn - manzelky stézovatele a sousedky, nejsou novymi dukazy, o jejichz existenci by soudy v
puvodnim rizeni nemély informace. Manzelka stézovatele byla v puvodnim rizeni radné vyslechnuta a
ani jednou nezminila, ze ze strany poskozeného doslo i k napadeni fyzickému. Pritomna byla i u
verejného zasedani konaného o odvolani tehdy obzalovaného stézovatele, kdy se k dotazu ke
stanovisku k odvoléani stézovatele pouze vyjadrila k fyzické kondici poskozeného se zamérenim na
jeho faktickou prevahu nad stézovatelem. V tomto okamziku pritom védéla, ze stézovatel byl tehdy
jesté nepravomocné odsouzen k vysokému trestu odnéti svobody, a presto ani odvolacimu soudu
skutecnost o svém fyzickém napadeni poSkozenym neuvedla. Podle vrchniho statniho zastupitelstvi
nemuze obstat ani jeji tvrzeni o jeji Spatné psychické kondici u hlavniho liceni, nebot toto po radném
pouceni nikterak nezminila. Vrchni statni zastupitelstvi navic za podstatny povazuje i zavér obecnych
soudu, ze i kdyby skute¢né poskozeny manzelku stéZovatele v rozhodny den napadl nejen slovné, ale
i fyzicky, nejde o takovou skutecnost, ktera by mohla vést k naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu zabiti tak, jak predpoklada § 141 tr. zakoniku. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém
vyjadreni nepominulo ani fakt, ze stézovatel se v ndvrhu na povoleni obnovy rizeni doméhal nejen
provedeni vyslechu jeho manzelky, ale i dalsi svédkyné. Rovnéz ani v tomto pripadé se vsak nejedna
o novou skutecnost, nebot tato svédkyné neméla vypovidat k projednavanému skutku, ale méla se
vyjadrit k napadeni jiné osoby pri jiném konfliktu. Navrh vyslechu této svédkyneé se tedy jevi spise
jako ucelovy pokus s cilem obhdjit zménu vypovédi manzelky stézovatele.



12. Zavérem vrchni statni zastupitelstvi uvadi, Ze pravni kvalifikace skutku uplatnéna v
pravomocném rozsudku krajského soudu, kdy jednani stézovatele bylo posouzeno jako zlo¢in vrazdy
podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, je priléhava, a naopak i odvolacim soudem bylo konstatovano, ze z
hlediska kvalifikovaného umyslu podle citovaného ustanoveni méla byt pouzita dokonce jeho
prisnéjsi forma, tedy spachani skutku po predchozim uvazeni, nebot Slo o vrazdu naplanovanou, kdyz
mezi informaci manzelky stéZovatele o slovnim tGtoku poskozeného viiCi jeji osobé a Gitokem
samotnym uplynula zna¢na doba asi dvou hodin.

II. Postup II. senatu

13. Pri projednavani shora citované ustavni stiznosti II. senat Ustavniho soudu shledal rozpor mezi
vlastnim pravnim nazorem a ndzorem obsazenym v nalezu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. III. US
905/17, jenz se tyka ustavni stiznosti podané proti zamitavému usneseni proti navrhu na povoleni
obnovy trestniho rizeni z duvodu uvedeného v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. I. Tvrzeny rozpor je
spatrovan ve vykladu pojmu ,nové skutecnosti nebo dukazy soudu diive neznamé“ ve smyslu
ustanoveni § 278 odst. 1 tr. f. Proto usnesenim ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. II. US 4041/19-25, prerusil
i{zeni a podle ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu predloZil tuto otadzku k posouzeni plénu.

I11. Vlastni oduvodnéni stanoviska

14. Jak se podavé ze shora uvedeného, rozhodujici otdzkou ve véci vedené pod sp. zn. II. US 4041/19
je, zda v rizeni o povoleni obnovy rizeni navrzené diukazy jakozto dikazy dokladajici nové skutec¢nosti
soudu drive neznamé mély vést k rozhodnuti o povoleni obnovy rizeni ¢i nikoliv.

15. Vykladem pojmu ,skutecnosti nebo dukazy soudu drive nezndmé, které by mohly samy o sobé
nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dliikazy zndmymi uz diive odavodnit jiné rozhodnuti o viné“ (§ 278
odst. 1 tr. I.) a otazkou, co vSe lze za skute¢nosti nebo diikazy soudu drive nezndmé povazovat, se v
minulosti Ustavni soud opakované zabyval. Tato judikatura nicméné prosla uréitym vyvojem, ktery se
odrazi pravé v nyni posuzovaném pripadeé.

I11. a) Dosavadni judikatorni vyvoj

16. Uvodem je vhodné pfipomenout, Ze podstatou Fizeni o povoleni obnovy Fizeni je posouzeni
nezbytnosti odstranit mozné nedostatky pravomocného rozhodnuti dané zejména neznalosti urcitych
skuteénosti v plivodnim rizeni [obdobné napt. nélez ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 608/10 (N
173/58 SbNU 513)]. Toto rizeni z duvodu potreby co nejvétsiho souladu obsahu trestnich rozsudku s
objektivni realitou prolamuje pravni moc pvodniho rozhodnuti, jakoz i zakaz vedeni opakovaného
fizeni pro tyz skutek [viz nélez ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. II. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193);
obdobné dale usneseni ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. II. US 1364/10 a obdobné také napi. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99, odst.
56]. Pro rozhodovani o obnové rizeni jsou vyznamné takové skutec¢nosti nebo diikazni prostredky,
kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici dukazy provedené v puvodnim rizeni. Hodnoceni
predloZenych dukazi nesmi presahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze tvrzend skutec¢nost
¢i novy dikaz sam, anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl privodit zménu
rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni nemtze a nesmi byt nové, zménéné skutkové zjisténi. Skrze
uvedené hodnoceni je tieba dosahnout ,pouze” ur¢itého stupné pravdépodobnosti ¢i duvodny
predpoklad pro o¢ekavani, ze zména rozhodnuti je mozna. Toto zkouméani spociva v porovnani
dukazu dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim vyznamem novych
skutec¢nosti, resp. novych diikazt. Pokud by bylo mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti,
resp. plné oduvodnénému predpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota v tomto sméru) o tom, ze by
na zakladé novych skutec¢nosti a dikazii mohlo dojit ke zméné pivodniho rozhodnuti, je namisté
rozhodnout o povoleni obnovy (viz citované nalezy sp. zn. I. US 2517/08 a sp. zn. II. US 2445/08).



17. Z recentni judikatury lze zminit naptiklad usneseni sp. zn. IV. US 2751/19 ze dne 8. 10. 2019, v
némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze za novy dikaz soudu drive neznamy nelze povazovat dikaz
(konkrétné znalecky posudek), jehoz provedeni stéZovatel navrhoval jiz v plivodnim rizeni. Takto
vypracovany znalecky posudek sice stricto sensu novy diikaz predstavuje, avSak sam o sobé ani ve
spojeni se skuteCnostmi a dukazy znamymi diive by nemohl odivodnit jiné rozhodnuti o viné
(obdobné srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. I. US 797/19).

18. K nyni projednéavané véci priléhavéji se pak k obnové rizeni postavil Ustavni soud v usneseni sp.
zn. IV. US 1127/18 ze dne 3. 7. 2018, kde se ztotoZnil se zavéry obecnych soudl o zamitnuti ndvrhu
na povoleni obnovy rizeni, pricemz tento navrh se opiral o stézovatelem tvrzené nové skutecnosti, jez
mély byt dolozeny pravé vyslechem svédki. Jak ale v této véci uvedl prvostupnovy soud, tito svédci
byli u hlavniho liceni k véci jiz jednou po radném pouceni vyslechnuti, a proto jejich vyslech nemuze
prinést do véci nové skutecnosti soudu drive neznamé, které by navic mohly odavodnit jiné
rozhodnuti o viné.

19. Stejné se k navrhu na povoleni obnovy rizeni a k navrhu na vyslechnuti svédka, ktery byl v
ptvodnim fizeni jiz jednou vyslechnut, vyjadril Ustavni soud i v usneseni ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. II.
US 2448/17, podle kterého , pokud soud prvniho stupné nevyhovél ndvrhu stéZovatelky na provedeni
vyslechu D. D., L. K. a M. B., z odavodnéni jeho rozhodnuti se zietelné podava, pro¢ tyto dukazni
navrhy zamitl. Jestlize neshledal diivod opakovat diikazy, které jiz byly v puvodnim fizeni provedeny
(vypovédi D. D. a L. K.) i opatreny (vytéZeni M. B., ktery k véci nesdélil nic relevantniho), a
stiznostni soud se s jeho nazorem ztotoznil, je tfeba jejich radné oduvodnéné zavéry akceptovat s
ohledem na to, Ze nejde o diikazy drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dtikazy znamymi jiz diive odavodnit jiné rozhodnuti o viné stézovatelky ve smyslu §
278 odst. 1 tr. Yadu.” Stejné tak v usneseni ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. IV. US 17332/18, Ustavni soud
k navrhu na provedeni vyslechu svédka jiz jednou vyslechnutého v piivodnim rizeni uvedl, Ze ,nebyly
splnény podminky pro obnovu rizeni, nebot navrzeni svédci jiz byli vSichni vyslechnuti u hlavniho
liceni a soud povazoval tyto navrhy na opakovany vyslech za nadbytecné” (obdobné k vyslechu
svédka v ptivodnim fizeni jiz vyslechnutého i usneseni ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. II. US 432/18).

20. Ustavni soud se v minulosti zabyval i situaci, kdy se ndvrh na povoleni obnovy fizeni opiral o
navrh na vyslech svédka, ktery byl sice v puvodnim rizeni vyslechnut, ale ktery po pravomocném
skonéeni véci zménil svoji vypovéd (srov. usneseni ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. IV. US 724/12,
usneseni ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. IV. US 1041/12, usneseni ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. I. US
2350/11, usneseni ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. II. US 606/2000). K tomu ve véci vedené pod sp. zn. III.
US 1103/07 Ustavni soud uved] ,...za dfive neznamy diikaz je tfeba povazovat téZ dikaz provedeny,
jehoz obsah je vSak jiny nez v pivodnim fizeni. Musi vSak byt zaroven splnéna podminka uvedend v
ust. § 278 odst. 1 tr. fadu, aby uvedeny dikaz sdm o sobé, ¢i ve spojeni s jinymi skute¢nostmi a
dukazy zndmymi jiz dfive, mohl odiivodnit jiné rozhodnuti o viné. V pripadé zmén vypovédi svédku je
tedy treba hodnotit, zda se nejedna o zménu zjevné ucelovou, takze by k takové vypovédi soudy pro
jeji malou vérohodnost v obnoveném rizeni stejné nemohly prihlizet.“

III. b) Podstata pravniho ndzoru obsaZeného v nélezu sp. zn. III. US 905/17

21. S uvedenymi rozhodnutimi Ustavniho soudu, kterd ve vyse citovanych piipadech podpotily
nazory obecnych soudll o zamitnuti ndvrhi na obnovu fizeni, neni souladny nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 10. 2019, sp. zn. III. US 905/17.

22. Skutkova situace v tomto pripadé byla nasledujici. StéZovatel namital, ze v plivodnim rizeni,
které vedlo k pravomocnému odsouzeni stéZovatele, soudy vychazely z presvédceni, ze 1) v dobé
spachani trestného Cinu byl stézovatel pricetny, jeho rozpoznavaci schopnosti byly snizeny mirné a
ovladaci schopnosti byly snizené podstatnou mérou, avsak nebyly vymizelé, a byt byl stézovatel pod



vlivem alkoholu, jeho konzumaci byl schopen ovladnout; 2) nebylo prokazano, ze by subduralni
hematom byl u stézovatele pritomen jiz v dobé predmétné nehody dne 23. 3. 2012; 3) i kdyby
subduralni hematom u stézovatele pritomen byl, stézovatel poskozenou vidél nebo musel vidét; a 4)
subduralni hematom, pokud byl u stéZzovatele v dobé nehody pritomen, sice mohl ovlivnit jeho
schopnost poskozenou v dobé rozjezdu stézovatelova vozidla vidét, ale nebranil mu v jeji registraci
sluchem. V tomto sméru bylo v pivodnim rizeni vedeno i dokazovani.

23. V navrhu na povoleni obnovy rizeni stézovatel oznacil nové skutecnosti a dikazy, které podle néj
mély byt schopny zvratit rozhodnuti o viné stézovatele. Konkrétné se jednalo o dikazy, které mély
prokazat v dobé spachani skutku existujici zavislost na alkoholu a dalSich omamnych latkach (k
gemuz stéZovatel predloZil zpravy z kliniky The Kusnacht Practice ve Svycarsku a z Psychiatrické
nemocnice Rab v Chorvatsku, a znalecky posudek doc. MUDr. J.Z., CSc. z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie), existujici nediagnostikovany chronicky subduralni hematom, pritomny v dobé
dopravni nehody (to méla dle stézZovatele dolozil celd rfada nové vypracovanych znaleckych posudki),
pritomnost a povahu klinickych projevu lékarsky nediagnostikovaného chronického subduralniho
hematomu (to dle stézovatele dalsi jim nechané vypracované znalecké posudky) a existujici priméarni
organickou poruchu zorného pole (tu mél dle stézovatele dolozit opét znalecky posudek a vyslech
znalce). Témito novymi skute¢nostmi a dukazy stézovatel ve svém névrhu na povoleni obnovy
oduvodnoval naplnéni podminek obnovy trestniho rizeni podle § 287 odst. 1 tr. radu.

24. Pres nové predlozené dukazy soudy navrh na povoleni obnovy rizeni zamitly, a to s odivodnénim,
ze nové dikazy, kterymi stézovatel usiluje o povoleni obnovy rizeni, nedokladaji nové skutec¢nosti,
nebot okolnosti zavislosti stéZovatele na alkoholu (soudy v pivodnim fizeni vychazely ze znaleckého
posudku MUDr. B.K. a PhDr. P.G. z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie,
ktery konstatoval, ze stézovatel neni chorobné zavisly na alkoholu) a existence subduralniho
hematomu (pritomnost hematomu byla v puvodnim rizeni prokazovana znaleckym posudkem MUDr.
P.]J. z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, specializace neurochirurgie - znalec uvedl, ze je
pritomnost hematomu v dobé deliktu mozna, a nevyloucil ani, ze k inicia¢nimu drazu mohlo dojit az
po spachani skutku, soucasti spisu byl i znalecky posudek pplk. MUDr. M.H., CSc. dle kterého nebyla
pritomnost chronického hematomu v rozhodné dobé vyloucena, naopak ji bylo mozné povazovat za
pravdépodobnou) soudy v puvodnim rizeni prokazovaly. Na zékladé takto provedeného dokazovani
pak diikazy hodnotily a dospély k vlastnim zavérum o viné stézovatele. Nadto stézovatelem
predlozené dukazni prostredky v ramci rizeni o povoleni obnovy rizeni mnohdy vykazovaly urcité
vady, které vypovidaci hodnotu dikazu zna¢né oslabovaly (v daném piipadé se jednalo o znalecké
posudky, které byly vypracovany bez toho, aby znalci stéZzovatele osobné prohlidli apod.).

25. Presto Ustavni soud dovodil, Ze dikazni nadvrhy predstavené stéZovatelem v fizeni o povoleni
obnovy rizeni jsou zpusobilé zpochybnit zavéry, na nichz pivodni rozhodnuti o viné stézovatele stoji.
Ustavni soud v citovaném nélezu neakceptoval postup obecnych souddl, které se s diikaznimi navrhy
vyporadaly pouze tvrzenim, ze k prokazani rozhodnych skutec¢nosti byly v ptivodnim rizeni provedeny
jiné diikazy, které byly dostacujici pro z&véry o viné stéZovatele. Naopak, Ustavni soud v tomto
nalezu za novou skutec¢nost oznacil zavéry, podle nichz mél stézovatel v dobé nehody trpét zavislosti
na alkoholu, nebot tato skutecnost v pivodnim rizeni idajné nebyla prokazovana, a to prestoze
trestni soudy v puvodnim rizeni vychézely ze znaleckych posudku, v nichz se uvadélo, ze stézovatel
neni chorobné zavisly na alkoholu. Ustavni soud tedy jako diikazy dokladajici nové skute¢nosti
hodnotil kvalitativné stejné dikazni prostredky (znalecké posudky), které si vzajemné protirecily. V
puvodnim rizeni provedené znalecké posudky hovorily o neprokazané zavislosti stézovatele na
alkoholu, v fizeni o povoleni obnovy predloZené znalecké posudky vypovidaly o opaku. Ustavni soud
na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze dukazy predloZené v navrhu na povoleni obnovy fizeni nelze
bagatelizovat pouze tim, ze soudy rozhodujici o povoleni obnovy uprednostni k prokazani tvrzenych
skutec€nosti jiné - v pivodnim rizeni provedené - dukazy.



III. ¢) Zjistény judikatorni nesoulad a splnéni podminek pro prijeti stanoviska pléna

26. Podle ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu plati, Ze dospéje-li senat ,v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti k pravnimu nézoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v nalezu, predlozi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat v dalSim rizeni
vazan.”

27. Smyslem prijimani stanovisek podle citovaného zakonného ustanoveni je zajisténi jednotnosti
judikatury Ustavniho soudu v ,nalezovych vécech”. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom plyne, Ze
jednotnost judikatury predstavuje jeden ze zékladnich atributl prava na spravedlivy proces, jelikoz
by odporovalo zdsadé predvidatelnosti rozhodovani soudd a rovnosti ucastniku rizeni, pokud by
stejny soud ve srovnatelnych pripadech vyslovoval odliSné pravni nazory. Proto je nezbytné, aby v
pripadé judikatorniho odklonu k nému dochéazelo zakonem stanovenym zpusobem. Pokud se proto
senat hodla odchylit od pravniho nazoru drive vysloveného v nélezu, je jeho povinnosti postupovat
podle ustanoveni § 23 zékona o Ustavnim soudu. Timto pravnim ndzorem jsou diivody, které vedly
Ustavni soud k meritornimu rozhodnuti ve véci formou nélezu a svymi uéinky predstavuji stav véci
rozhodnuté.

28. Z vy$e uvedeného je patrné, Ze pred nalezem sp. zn. III. US 905/17 byla rozhodovaci praxe stran
povoleni obnovy rizeni jednoznacna. V pripadé, Ze v navrhu na obnovu rizeni byly tvrzeny nové
skutecnosti, které svédek v pivodnim fizeni vyslechnuty diive neuvadél, bylo pro povoleni obnovy
stézejni nejen to, ze se jedna o skutecnosti soudu drive neznamé, ale predevsim, zda by tyto nové
poznatky mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy zndmymi uz drive odivodnit
jiné rozhodnuti o viné. Jiz v rizeni o povoleni obnovy proto soud hodnotil relevanci téchto poznatku
pro pravomocné skoncené rizeni. Hodnotil pritom také okolnost, zda se nejednda napr. o ucelovou
zménu vypovédi svédkl. Tuto ucelovost tedy posuzoval jiz v Fizeni o obnové, nikoliv aZ v obnoveném
Tizeni.

29. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 905/17 se ovSem zna¢né vymyka dosavadni rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu. V tomto ptipadé totiZ obecné soudy v ptivodnim fizeni ke spornym
okolnostem pripadu provedly celou fadu dukazu, a proto neshledaly dikazni navrhy predstavené v
navrhu na povoleni obnovy rizeni za skutecnosti soudu drive neznamé, pricemz soucasneé vyslovily
domnénku o Gcelovosti takto predkladanych diukazi. To ve svém souhrnu vedlo k zamitnuti ndvrhu
na povoleni obnovy fizeni. Ustavni soud nicméné dospél k zavéru, Ze v ndvrhu na povoleni obnovy
rizeni oznacené dliikazy predstavuji nové skutec¢nosti soudu drive nezndmé, které by byly schopny ve
spojeni se skuteCnostmi a dukazy znamymi uz dfive odivodnit jiné rozhodnuti o viné. Pritom
posouzeni relevance nové predlozeného dukazu ,je vSak jiz vyhrazeno obnovené rizeni” (bod 29);
»prehodnoceni vSech dukazu v jejich vzdjemné souvislosti a pomérovani relevance a dukazni vahy
jednotlivych z nich prislusi az soudim rozhodujicim v novém rizeni, tedy po povoleni obnovy rizeni”
(bod 39). V tomto nalezu se navic Ustavni soud nikterak nevyporéadal s otdzkou toho, pro¢ tyto
dukazy nebyly k provedeni navrzeny jiz v pavodnim rizeni, kdyz je z povahy navrhovanych dukazu
patrné, ze tak ucinéno byt mohlo. Napadena rozhodnuti obecnych soudl pritom byla zrusena jiz
proto, ze z nich neplynulo, ,pro¢ by tyto novoty k jinému rozhodnuti v trestni véci stézovatele vést
nemohly” (bod 40).

30. Podstata pravniho ndzoru nélezu sp. zn. III. US 905/17 je obsaZena zejména v bodu 23
oduvodnéni, kde je uvedeno, ze ,pro rozhodovani o obnové trestniho rizeni jsou vyznamné takové
skutecnosti nebo diikazy, kterymi jsou zpochybiovany usvédcujici diikazy provedené v puvodnim
rizeni. Hodnoceni predlozenych dikazl nesmi presahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, ze
tvrzend skutecnost ¢i novy dikaz sam, anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl
privodit zménu rozhodnuti. Uvedenym hodnocenim je treba dosahnout urcitého stupné
pravdépodobnosti nebo diivodného predpokladu pro o¢ekéavani, ze zména rozhodnuti je moznd. Jde



tedy o posouzeni otazky, zda nové skutecnosti nebo dukazy jsou zpusobilé, samy o sobé nebo ve
spojeni se skute¢nostmi a diikazy zndmymi soudu ¢i jinym organtum Cinnym v trestnim rizeni uz
drive, odiivodnit jiné, tj. pro stéZovatele priznivéjsi rozhodnuti o viné nebo trestu. Toto zkoumani
spociva v porovnani dukazu dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dukaznim
vyznamem novych skutec¢nosti, resp. novych dukazu. Jestlize je mozno dospét k vysokému stupni
pravdépodobnosti, resp. plné odiivodnénému predpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota) o tom,
Ze by na zakladé novych skutec¢nosti a diikazti mohlo dojit ke zméné ptvodniho rozhodnuti, je
namisté rozhodnout o povoleni obnovy rizeni. Znalecky posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti
anebo vyuziva nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovému zavéru, je k tomu vhodnym
dukaznim prostredkem.”

31. Na tento bod pak navazuje bod 28, podle kterého , 0znacily-li soudy v ptivodnim rizeni za
vyznamnou dil¢i otdazku, na niz mé spocivat (¢i kterou muze byt prinejmensim vyznamné ovlivnén)
zavér znaleckého zkoumani ovladaci a rozpoznavaci schopnosti stézovatele, i otdzku absence
zavislosti stézovatele na alkoholu [...], je patrné, Ze pripadnym vyvradcenim zavéru o absenci
alkoholové zavislosti stéZzovatele muze byt zasazeno do logické ¢i kauzalni posloupnosti, ktera v
z4vér znaleckého zkoumani vyustila. [...] Uvaha, zda k takovému ovlivnéni skute¢né dojde, jiz bude
vyhrazena posouzeni soudll v obnoveném rizeni, pro ucely posouzeni divodu obnovy rizeni
postacuje, ze k takovému ovlivnéni dle oduvodnéného predpokladu dojit muze.”

32. Z uvedeného je tak dostatecné ziejmé, Ze nélez sp. zn. III. US 905/17 je i vnitné rozporny,
protoze na strané jedné se v ném uvadi, Ze k povoleni obnovy rizeni by mélo dojit jen v pripadé, 1ze-li
»dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti” o tom, Ze by mohlo na zakladé novych skutec¢nosti a
dukazu dojit ke zméné puvodniho rozhodnuti (bod 23); na jiném misté oduvodnéni se vsak piSe, Ze k
obnové rizeni postacuje, kdyz k ovlivnéni , dle odavodnéného predpokladu dojit muze” (bod 28). Z
porovnani obou téchto Casti odivodnéni tak neni zcela ziejmé, zda maji obecné soudy pristoupit k
obnové rizeni jen v situaci, kdy zjisti vysoky stupen pravdépodobnosti (resp. plné odivodnény
predpoklad) o zméné puvodniho rozhodnuti, anebo postacuje prosty oduvodnény predpoklad.

33. II. senat se proto ocitl v situaci, kdy se od vyreseni tohoto vnitiniho rozporu - v dsledku
vazanosti prdvnim ndzorem obsazenym v nalezu sp. zn. III. US 905/17 - odvozuje rozhodnuti o nyni
projednéavané ustavni stiznosti, jelikoz stéZovatelem predlozené nové dikazy (dvé svédecké
vypovédi) zpochybnuji jeden z vyslovné vyjadrenych dil¢ich zavéru ve vztahu k jednomu z
rozhodnych dukazu, priCemz tento dikaz byl pro rozhodnuti obecnych soudi jednim ze stéZejnich
dukazt. Tomu je totiz v intencich odiivodnéni (¢asti) citovaného néalezu vyhrazeno jiz obnovené
rizeni.

34. I1. senat ma vSak za to, Ze obecné soudy jsou opravnény tyto nové predlozené skutec¢nosti nebo
dukazy, jejich relevanci a také duvody, pro které nebyly uplatnény drive, posoudit jesté v rizeni o
povoleni obnovy rizeni, nikoliv az v obnoveném rizeni.

I11. d) Vlastni oduvodnéni stanoviska

35. Ze shora uvedeného se podava, Ze podstata pravniho nézoru obsaZeného v nalezu sp. zn. III. US
905/17 a usticiho v konecny vyrok spociva v tom, ze v rizeni o povoleni obnovy (1.) postacuje
potencialita odivodnéni pro stéZovatele priznivéjsiho rozhodnuti v dusledku predlozeni nové
skutecnosti nebo dukazu, (2.) soudy nehodnoti relevanci tohoto ovlivnéni, nebot tomu je vyhrazeno
jiz obnovené rizeni a (3.) soudy se nezabyvaji duvody, pro které nova skutecnost i diikaz nebyla

predlozena v puvodnim rizeni.

36. Jak je vSak uvedeno vysSe, na jiném misté oduvodnéni predmétného nalezu (bod 23), je
dovozovana nikoliv prosté potencialita mozného ovlivnéni vysledku puvodniho rizeni, nybrz pozaduje



se vysoky stupen pravdépodobnosti, resp. plné oduvodnény predpoklad zmény pivodniho
rozhodnuti, coz si 1ze ovSem obtizné predstavit bez toho, ze by se tato mira relevance neposuzovala
jiz v rdmci rizeni o povoleni obnovy.

37. Ustavni soud konstatuje, Ze tento pravni nazor (o potencialité ovlivnéni) znaéné opomiji okolnost,
ze se musi jednat o skute¢nosti nebo diikazy soudu drive neznamé, pricemz tato ,nezndmost”
nemuze byt dana pouhou okolnosti, ze v predchozim trestnim rizeni tyto skutecnosti nebyly zjistény,
resp. diikkazy nebyly provedeny bez toho, Zze nebude zkouman jejich dopad na pravomocné
rozhodnuti. Stale je totiZ treba mit na zr'eteli, Ze navrh na obnovu rizeni predstavuje mimoradny
opravny prostredek, ktery se podava proti pravomocnému trestnimu rozhodnuti. Jiz jen z této
okolnosti je proto zrejmé, ze podminky pro jeho uplatnéni maji byt vykladany restriktivnim a nikoliv
extenzivnim zptsobem. Podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho radu musi vyjit najevo skutecnosti
nebo dukazy ,soudu drive neznamé*, coz je doktrinalné vykladano tak, ze ,vysly najevo az dodate¢né
po pravni moci pavodniho rozhodnuti, proto o nich prislu$ny organ ¢inny v trestnim rizeni v dobé
rozhodovani nevédél a nemohl védét” (FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 759).

38. Obnova rizeni (resp. podany navrh) je tedy mimoradnym opravnym prostredkem a ma s ni byt
nakladéano restriktivnim zptisobem a pouze v téch pripadech, kdy se teprve po pravomocném
rozhodnuti vyskytly nedostatky ve skutkovém zjisténi. Zdkonem oznacené skutecnosti nebo dukazy
soudu drive neznamé je proto treba vykladat tak, ze jiz v rizeni o povoleni obnovy musi soud velmi
peclivé zjistovat jejich relevanci pro jiz pravomocné skoncené trestni fizeni (srov. nélezy sp. zn. I. US
2517/08 nebo sp. zn. II. US 2445/08), coz vyplyva z dikce ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu,
podle kterého obnovu soud povoli, jestlize tyto nové skutecnosti nebo dukazy , by mohly samy o sobé
nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dfive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo
[...] vzhledem k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zrejmém nepoméru k povaze a zavaznosti
trestného Cinu nebo k pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s
ucelem trestu.” Soud tedy jiz v rizeni o navrhu na povoleni obnovy rizeni musi zkoumat, zda nové
skutecnosti nebo dukazy jsou zpusobilé, samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy
znamymi soudu ¢i jinym orgdnim ¢innym v trestnim rizeni uz drive, oduvodnit jiné, tj. pro

dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim vyznamem novych skutecnosti,
resp. novych dikazu. Nemize se tak jednat o skuteCnosti nebo dukazy hypotetické Ci zjevné
pochybné, nybrz musi skytat vysoky stupen pravdépodobnosti (odivodnény predpoklad) o tom, Ze na
jejich zakladé by mohlo dojit ke zméné puvodniho pravomocného rozhodnuti.

39. Pravé aby nedochéazelo ke zneuzivani podavani navrhu na obnovu rizeni (jakozto mimoradného
opravného prostredku), je proto nutno pojem ,skute¢nosti nebo diikazy soudu dfive neznamé“ podle
ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho radu hodnotit rovnéz v kontextu toho, zda mohly byt stranami bez
zjevnych obtizi predlozeny ¢i navrzeny jiz v predchozim pravomocné skon¢eném trestnim rizeni. To
napriklad znamena, Ze se prihlasi novy svédek, ktery je schopen vypovédét relevantni skutecnosti,
dojde k pouziti nové védecké metody, ktera pomuze 1épe objasnit okolnosti daného pripadu, anebo
néktery jiz vyslechnuty svédek zmeéni svoji puvodni vypovéd s poukazem napr. na to, Ze byla
provedena pod natlakem (viz také nalez sp. zn. I. US 4068/14 ze dne 31. 3. 2016). V takovych
pripadech vSak je namisté rovnéz zjistovat, jaké okolnosti a duvody vedly k obsahové zméné urcitého
dukazu a zda tyto duvody nejsou ¢isté Gcelové a ve svém dusledku nezpusobuji nevérohodnost
predlozeného diikazu, coz je nutno posoudit jeSté v ramci rizeni o obnove.

40. Duvodem obnovy rizeni jsou totiz vady ve skutkovych zjiSténich, pricemz tyto vady nemohou
vzniknout, jedna-li se o skuteCnosti nebo dukazy nevérohodné. V ramci fizeni o povoleni obnovy
proto musi soud zjistit, zda (1.) jsou dany drive nezndmé nové skutecnosti nebo dukazy, a (2.) jsou
zpusobilé zpochybnit spravnost dosavadniho pravomocného rozhodnuti a odtivodnit jiné rozhodnuti.



Imanentni soucédsti rizeni o povoleni obnovy je proto také hodnoceni relevance predmétnych
skutecnosti a dukazt, a to vCetné jejich hodnovérnosti. K narizeni obnovy rizeni méa dojit tehdy, 1ze-li
dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, Ze na jejich zakladé muze dojit ke zméné puvodniho
rozhodnuti. Posouzeni miry této pravdépodobnosti je proto vyhrazeno jiz rizeni o povoleni obnovy,
nikoliv az rizeni obnovenému.

41. Rozporovany pravni nazor obsaZeny v nalezu sp. zn. III. US 905/17 by mohl ve svych diisledcich
vést ke snadno zneuzitelné situaci, kdy by pravomocné odsouzeni ve snaze zvratit pro né nepriznivy
vysledek celého rizeni mohli v rdmci navrhu na povoleni obnovy rizeni soudiim predkladat prakticky
jakékoliv dlikazy s tvrzenim, Ze tyto predstavuji nové skutecnosti soudu dfive neznamé, a to i
prestoze k prokézani onéch spornych okolnosti pripadu bylo dokazovani v pavodnim rizeni vedeno.
Nélez sp. zn. I1I. US 905/17 totiZ nespecifikuje z4dné zobectujici podminky stran kritérii dikazd
navrhovanych k provedeni v obnoveném rizeni, stejné jako se nevyporadava s otazkou, proc¢ takové
dukazy nebyly k provedeni navrzeny jiz v pivodnim rizeni. Zvlasté za situace, kdy soudy v puvodnim
rizeni dokazovéni vedly i smérem, ke kterému se vztahuji diikazy predkladané v navrhu na povoleni
obnovy rizeni, neni zfejmé jak a na zakladé jakych kritérii od sebe odliSit nové diikazy a skutec¢nosti,
které by mohly odivodnit jiné rozhodnuti o ving, od dikazl a skutecnosti, které jsou jen
pokracovanim polemiky odsouzeného s pro néj nepriznivym vysledkem rizeni.

42. Koneéné z hlediska ulohy Ustavniho soudu ve vztahu k obecnym soudiim je tieba uvést, Ze v
nalezu sp. zn. III. US 905/17 doslo k zésadnimu rozchodu se setrvalou judikaturou, podle niZ
Ustavnimu soudu zésadné neprislusi prehodnocovat dokazovéani provadéné obecnymi soudy, a jeho
doktrinu ohledné minimalizace zasahti do rozhodovéni obecnych soudt. Pro zru$eni rozhodnuti
soudl v této véci totiz postaCovalo, ze z nich neplynulo, pro¢ by tyto ,novoty k jinému rozhodnuti v
trestni véci stéZovatele vést nemohly” (bod 40). I pokud by totiZz Ustavni soud pominul, Ze se v daném
pripadé o zadné skutecné novoty nejednalo (vSemi rozporovanymi skutecnostmi se totiz soudy v
puvodnim pravomocné skonc¢eném rizeni zabyvaly a bylo k nim provedeno i znalecké zkoumani - viz
napr. bod 25), nemuze pro jeho kasaCni zasah postac¢ovat pouhé potencidlni moznost jiného
rozhodnuti v trestni véci, resp. dokonce nevylouceni moznosti jiného rozhodnuti. K poruseni ustavné
zaruc¢eného zékladniho prava na soudni ochranu totiz v téchto pripadech dojde jen tehdy, zjisti-li
Ustavni soud extrémni nesoulad mezi vysledky provedeného dokazovani a z ného vyvozenymi
pravnimi zavéry, nikoliv v pripadé pouhé potencidlné odliSné interpretace skutkového déje.

43. Lze tak uzavrit, ze ,skutecnosti nebo dukazy soudu diive nezndmé“ podle ustanoveni § 278 odst.
1 trestniho radu soud hodnoti jiz v rizeni o povoleni obnovy a zjistuje jejich vyznam pro pravomocné
skoncené trestni rizeni. Nemuze se tak jednat o skutecnosti nebo diukazy hypotetické ¢i zjevné
pochybné, nybrz musi skytat vysoky stupen pravdépodobnosti (resp. plné odiivodnény predpoklad) o
tom, Ze na jejich zékladé by skute¢né mohlo dojit ke zméné pivodniho pravomocného rozhodnuti. Pri
tomto hodnoceni se soud muze zabyvat rovnéz divody, pro které tyto skutecnosti nebo dikazy
nebyly uplatnény drive. K poruseni ustavné zaruceného zékladniho prava na soudni ochranu v téchto
ptipadech dojde jen tehdy, zjisti-li Ustavni soud extrémni nesoulad mezi vysledky provedeného
dokazovani a z ného vyvozenymi pravnimi zavéry, nikoliv v pripadé pouhé potencialné odlisSné
interpretace skutkového déje.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

