Dukazy v trestnim rizeni

Jestlize v trestnim rizeni existuje pouze jediny usvédcujici dukaz, musi byt vénovana mimoradna
pozornost diikladnému provéreni tohoto jediného primého usvédcujiciho dikazu a takovy dukaz musi
byt peclivé hodnocen.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 3044/22 ze dne 2.5.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci istavni stiznosti stéZovatele K. P., zastoupeného JUDr. B.D.,
advokatkou, sidlem T.n.S., smérujici proti rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne 24. 1. 2022
€. j. 1 T206/2021-250, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 2. 2022 ¢.j. 1 T 206/2021-264,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2022 ¢.j. 11 To 90/2022-275 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 8. 2022 €. j. 6 Tdo 661/2022-326, za Gcasti Okresniho soudu v BeneSoveé, Krajského
soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, jako Gcastnika rizeni, a Okresniho statni zastupitelstvi v BeneSové
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze rozsudkem Okresniho
soudu v BeneSoveé ze dne 24. 1. 2022 ¢.j. 1 T 206/2021-250, ve znéni opravného usneseni ze dne 16.
2.2022 ¢.j. 1T 206/2021-264, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2022 ¢.j. 11 To
90/2022-275 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2022 €. j. 6 Tdo 661/2022-326 bylo
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a zasada presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tato
rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznacenych soudnich rozhodnuti, kterymi
byl uznan vinnym zlo¢inem nasili proti uredni osobé a odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody. Je presvédcen, ze obecné soudy provedly a zhodnotily dukazy v extrémnim rozporu se
skutkovymi zjiSténimi a porusily tak jeho pravo na spravedlivy proces a zasady in dubio pro reo a
presumpci nevinny.

2. Z ustavni stiznosti, prilozenych soudnich rozhodnuti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v
Bene$ové sp. zn. 1 T 206/2021 zjistil Ustavni soud predevsim nésledujici skuteénosti.

3. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Benesové byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem nasili
proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakoniku a odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, podminéné odlozenych na zkuSebni dobu tii let. U trestu se
jednalo o trest souhrnny, nebot nalézaci soud zohlednil i predtim ulozeny (ale jeSté nevykonany)
trest z jiné trestné Cinnosti (prechovavani omamné a psychotropni latky). Tato skute¢nost nema
nicméné na posouzeni ustavni stiznosti zadny dopad.

4. Znacna ¢ast pribéhu, kvuli kterému stézovatel skoncil pred trestnim soudem, sporna neni. Vse
zacalo hadkou stézovatele s jeho (tehdejsi) pritelkyni, odehravajici se na jim pronajatém statku.
Pritelkyné privolala k reSeni konfliktu policii. Na misto dorazila dvouclenna policejni hlidka, s niz
vSak stézovatel odmitl cokoliv resit (zadny konflikt dle néj nenastal). Policisté na statku déle
pretrvavali, jednali s pritelkyni a snazili se presveédcit stézovatele ke spolupraci. VSe vyvrcholilo tim,
ze stézovatel od hlidky, nachézejici se v dany okamzik na dvore usedlosti, odesel a vstoupil do dveri
jednoho z prizemnich bytu nachézejiciho se na strané dvora. Ze dveri vybéhl pes stézovatele jménem
H. a bezprostredné zautocil na jednoho z policista (déle jako "policista A") a zakousl se mu do bérce.



Pustil jej po par vtefindch poté, co druhy z policisti (déle jako "policista B") proti psovi pouzil
sluzebni zbran (pro Uplnost: pes byl jen skrabnut a prezil). Léceni a nasledné pracovni neschopnost
policisty "A" trvaly zhruba tri tydny.

5. Zasadni rozdil spociva v interpretaci udalosti predchazejicim ttoku psa. Policisté v roli svédkl
tvrdili, Ze psa na né stézovatel se slovy "vem si je" postval. Oproti tomu stézovatel trval na tom, ze
nic takového nerekl a o psovi za dvermi nevédeél, bez jeho védomi jej tam umistila pritelkyné.
Nezvladatelny H. mu po otevreni dveri proklouzl mezi nohama, a ackoliv na néj volal "vrat se",
policistu bohuZel kousl. Slo v$ak celkové "jen" o nestastnou ndhodu. Tuto verzi podpotila také
pritelkyné. Stézovatel plné uznal (civilnépravni) odpovédnost za chovani psa a uhradil veskeré Skody
souvisejici s nasledky utoku véetné dohody o odSkodnéni s policistou "A", trestnépravni obvinéni
nicméné odmitl.

6. Nalézaci soud se v napadeném rozsudku jednoznacné priklonil k prubéhu skutkového déje
predlozeného policisty. Vychazel v podstaté vyhradné ze svédectvi zicastnénych osob. Zatimco
tvrzeni stézovatele a jeho pritelkyné oznacil za nevérohodna a vychazejici ze snahy vyhnout se
trestni odpovédnosti, o pravdivosti vypovédi policisti nepochyboval, nebot podle néj neméli zadny
davod lhat, navic by se vystavili postihu za krivou vypovéd. Policisté sice v pripravném rizeni
vypovidali odliSné zejména ohledné vzdalenosti mezi nimi a dvermi, ze kterych vybéhl pes, tyto
nesrovnalosti je nicméné podle rozsudku mozné pochopit za situace, kdy byli policisté na misté
poprvé a incident se odehrél velmi rychle. Okresni soud v Benesové vyslovil presvédceni, ze téz s
ohledem na osobnost stézovatele bylo jeho jednani védomé a postvani H. na policisty predem
zvolenym vyusténim konfliktu. Stézovatel pouzil psa jako zbran a byl prinejmensim v neprimém
umyslu srozumén s tim, Ze pes muze policisty pokousat.

7.V odvolani stézovatel poukazoval predev$im na vadny prubéh dokazovani a z néj nespravné
ucinéné skutkové a pravni zavéry. Zduraznil rozpory ve vypovédich obou policistt, se kterymi se
nalézaci soud nedostatecné vyporadal. Zaroven soud vypovedi tykajici se incidentu nehodnotil v
souvislosti s ostatnimi skute¢nostmi (vzdélenost dveri od policistu, viditelnost dveri kvili sile stény
atd.), které dokladal k odvolani prilozenymi fotografiemi. Ty potvrzuji, ze policisté nemohli zadny
jeho vyrok slySet. Stézovatel také predlozil potvrzeni od cvicitele psu, ze H. je nezvladatelny a
neposlouchd zadné pokyny, takze by nemélo zadny smysl jej instruovat prikazem "vem si je".
Odsouzeni podle stézovatele vychazelo pouze z presvédceni soudu, nikoliv z provedenych dikaza.
Odvolaci soud namitky stézovatele odmitl a zavéry soudu prvniho stupné oznacil za spravné a
logické. Dukazy fotografiemi povazoval za irelevantni, protoze policisté se shodli na tom, Ze pred
itokem stdli ve dvore a nasledovali stéZovatele. Umysl po$tvat na policisty psa bezesporu plné
odpovidal zdmeéru stézovatele s policisty nijak nekomunikovat. Jestlize by pes unikl ndhodou, mél se
jej stézovatel snazit néjak privolat, coz podle policistii neucinil, misto toho odesSel a o incident na
dvore se nezajimal.

8. Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl. Neshledal extrémni ani zjevny rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi soudl a obsahem provedenych dikazl. Policisté v naprosté obsahové shodé a bez
pochybnosti potvrdili, ze stézovatel na né psa postval. Na rozdil od stézovatele a jeho tehdejsi
pritelkyné neméli zadny duvod mluvit nepravdu. Namitka stézovatele o nezpusobilosti psa jako
zbrané kvuli jeho neovladatelnosti neobstoji. Naopak, jestlize si byl stézovatel nevypocitatelnosti psa
védom, pak pri umyslném vypusténi musel predpokladat, Ze na policisty zautoc¢i a pokouse je.

I1. Argumentace stézovatele



9. Stézovatel zduraziuje, Ze zavér o viné obecné soudy zalozily na jediném primém dukazu, a to
vypovédich obou policistll. Naopak on a jeho pritelkyné trvali na jiném prubéhu udalosti, $lo tak o
klasicky pripad situace "tvrzeni proti tvrzeni". Soudy nepochybovaly o nestrannosti policistu,
prestoze téch se podoba prubéhu incidentu bezprostredné dotykala. Pokud by totiz pokousani
policisty "A" bylo zpusobeno nestastnou nahodou, mohlo by to mit dopad na posuzovéni naslednych
kroku policistu (pouziti sluzebni zbrané, povolani zasahové jednotky a vrtulniku na misto incidentu).
Hodnoceni vypovédi policistl a pritelkyné bylo jednostranné v neprospéch stézovatele - pokud
néktera cast vypovédi podporovala obhajobu (napft. tvrzeni policist, ze zadny $tékot psa neslyseli),
byla opominuta, jestlize podporovala obzalobu, byla brana za vérohodnou (napr. tvrzeni pritelkyneé,
ze psa Stékat slySela). Obecné soudy se nezabyvaly ani protiklady ve vypovédich policistu, prikladem
je odlisné urceni okamziku, v ktery mél stézovatel dat psovi pokyn k ttoku. Celkové tak obecné
soudy pti hodnoceni vypovédi neptihlédly k zavérim nélezu ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. I. US 520/16,
podle kterého neni mozné prikladat vyssi vahu vypovédim policistim oproti "béznym" jednotlivcum.

10. Excesu se obecné soudy dopustily také pri hodnoceni dal$ich diikazl. Ackoliv byl k dispozici
kamerovy zdznam z incidentu, v odivodnéni rozhodnuti se s nim nalézaci soud nijak nevyporadal.
Odvolaci soud dokonce prubéh déje vylozil v rozporu nejen s danym zadznamem, ale rovnéz s
fotografiemi, které stézovatel dolozil s odvolanim. Z téchto podkladi plyne, Ze policisté s ohledem na
zakryti dveri za silnou zdi a jejich mnohametrovému odstupu od téchto dveri realné nemohli slyset
jakykoliv pokyn, ktery by stézovatel psovi daval. Obecné soudy v tomto sméru porusily premisu o
zvySeném naroku na odivodnéni rozhodnuti v pripadé vzajemné si odporujicich diikazl (srov. nalez
ze dne 24. 11. 2005 sp. zn. I. US 455/05).

I1I. Splnéni podminek rizeni

11. Ustavni stiZnost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zékona o Ustavnim soudu), byla podéna
v¢as (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a spliiuje také ostatni naleZitosti vyzadované zdkonem [§
30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem
12. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiZnosti vyjadrili c¢astnici fizeni.

13. Nalézaci a odvolaci soud odkézaly na odivodnéni svych rozhodnuti a vyslovily presvédceni, ze
nedoslo k poruseni zakladnich préav stézovatele.

14. Nejvyssi soud také odkazal na obsah oduvodnéni jeho usneseni a zduraznil, ze k prezkouméavani
skutkovych zavéra rozhodnuti nizsich soud je opravnén pristupovat pouze za velmi specifickych
okolnosti, které v daném pripadé neshledal. Nelze jen proto, Ze usvédcujicimi svédky byli policisté,
dovozovat jejich zainteresovanost na vysledku rizeni a uprednostiiovat verzi obhajoby. Povolani
zasahové jednotky a vrtulniku lze vnimat jako autenticky projev pocitu ohrozeni policejni hlidky z
jednani stézovatele (napadeni). Rozpory ve vypovédich maji charakter marginalii bez vlivu na
konstrukci skutkového déje. Totéz plati i o videozdznamu, ktery mohl v podstaté slouzit pouze k
objasnéni vzdalenosti mezi policisty a stéZzovatelem. Podstatné skutkova zjiSténi (atok psa na
policistu "A" jsou naopak nepochybnd, o cemz svéd¢i zaplaceni veskerych skod stézovatelem.

15. Okresni statni zastupitelstvi v BeneSové podotklo, Ze ani podana ustavni stiznost nic nezmeénila
na jeho souhlasném postoji k zékonnosti i divodnosti prvostupnového rozsudku. Vyjadreni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poukéazalo na to, ze namitky stézovatele neprekracuji meze prosté
polemiky se skutkovymi zjiSténimi obecnych soudli a nemaji ustavnépravni rozmér. Pokud se
stéZovatel zastituje nélezem sp. zn.I. US 520/16, je tfeba zdlraznit, Ze $lo o vypovédi policistd, u
kterych byla shledana (byt neprokéazéana) objektivni pochybnost o jejich nezainteresovanosti na



vysledku rizeni v situaci tvrzeni proti tvrzeni. V prezkoumavané véci policisté zadny zajem na
vysledku rizeni neméli. Krajské statni zastupitelstvi v Praze se v poskytnuté lhuté nevyjadrilo a lze
tak mit za to, Ze se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdalo (§ 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

16. ProtoZe vyjadreni neobsahovala z4dné nové skute¢nosti, Ustavni soud je nezasilal stéZovateli k
replice. Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani ustniho jednani,
protoze od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
17. Ustavni stiznost je diivodna.

18. Ustavni soud ivodem piipomina, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti, nikoliv béZné zakonnosti
(8. 83 Ustavy). Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych souddl, neni povolan k prezkumu
spravnosti aplikace podustavniho prava a do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudli muze zasahnout
jen tehdy, shleda-li sou¢asné poruseni zakladniho prava nebo svobody. Pravé k tomu, konkrétné k
poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces a zasad in dubio pro reo a presumpce neviny,
vsak v nyni projednavaném pripadé doslo.

19. S ohledem na stiZznostni ndmitky vztahujici se k procesu dokazovani v trestnim fizeni Ustavni
soud zduraznuje, Ze plné respektuje princip nezavislosti nalézaciho, respektive odvolaciho soudu (cl.
82 Ustavy), jejichZ tikkolem je hodnotit Giplnost, vérohodnost a pravdivost diikazti ve smyslu § 2 odst. 5
a 6 trestniho ¥4du. Ustavnimu soudu néleZi posoudit toliko soulad postupu obecnych soudt s
tistavnimi principy spravedlivého procesu. Ustavni soud miZe zrusit napadend rozhodnuti obecnych
soudu pouze tehdy, pokud dokazovani v trestnim rizeni neprobihalo v souladu se zésadou volného
hodnoceni diikazli ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho radu, popripadé nebylo-li v fizeni postupovéno dle
zasady oficiality, zasady vyhledavaci, zasady materialni pravdy (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho radu) a za
respektovani zésady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 2
trestniho radu), nebot tim dochdzii k poruseni prav zarucenych ¢l. 36 odst. 1, pripadné také cl. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

20. Zasada presumpce neviny je Uzce propojena se zasadou in dubio pro reo. Ta vyzaduje, aby to byl
stat, kdo nese konkrétni dikazni bremeno. Existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit
v neprospéch obvinéného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Jinak receno, jsou-li mozné
dva ¢i vice vykladl provedenych dikazi, nelze ucinit zji$téni, které nejvice zatézuje obvinéného, a to
pravé s ohledem na presumpci neviny (napt. nalez ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. IV. US 137/05). Neni-li
v dikaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, jez nelze
odstranit ani provedenim dal$iho dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (napr. nélez
ze dne 29. 4. 2009 sp. zn. I. US 3094/08). Ani vysoky stupeh podezieni sdm o sobé& neni s to vytvorit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok, je treba dosahnout naplnéni obecného pravidla "prokazani
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" (za vSechny napt. nalez ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. IV. US
335/05).

21. Pozadavek "prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" se vaze predevsim na dosazeni co
nejvyssi mozné jistoty ohledné zavéra vyplyvajicich z dikazu. Jak jiz bylo uvedeno, obecné plati, ze
procesni predpisy ponechévaji, pokud jde o hodnoceni diitkazli, volnou uvahu rozhodujicimu soudu.
Volné uvazeni ale nemize byt zcela absolutni; naopak, ochrana skrze istavné zaruc¢ena zakladni
prava vztahujici se k postaveni obvinéného v trestnim rizeni nepochybné tvori ramec, ktery je treba
i pti volném uvéZeni respektovat. Ustavni soud je proto vyjime¢né opravnén zasadhnout téZ do
procesu zjistovani skutkového stavu, jestlize skutkova zjiSténi, o néz se opira vydané rozhodnuti, jsou
v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy (srov. nalez ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. III. US 928/20).
S tim souvisi také zékaz deformace dukazu, tedy nepripusténi vyvozovani takovych skutkovych



zjisténi, kterd z provedenych dukazu pri jejich rozumném a logickém zhodnoceni vyplyvat nemohou
(viz nélez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. IV. US 1291/12).

22.V nélezu ze dne 17. 6. 2004 sp. zn. IV. US 37/03 Ustavni soud konstatoval, e dikazni situace,
pri niz v trestnim rizeni existuje pouze jediny usvédcujici dikaz, je z poznavaciho hlediska
nesnadnd a obsahuje v sobé riziko moznych chyb a omyla. V takovych pripadech musi byt vénovana
mimoradna pozornost diikkladnému provéreni toho jediného primého usvédcujiciho dikazu a takovy
dukaz musi byt peclivé hodnocen. V prezkoumavané véci pritom obecné soudy vyslovné priznavaji,
ze v podstaté jedinym dukazem pro odsouzeni stézovatele byly vypovédi obou policistl, které
nicméné stézovatel a jeho tehdejsi pritelkyné rozporovali. Jednalo se tedy o typicky pripad schématu
"tvrzeni proti tvrzeni", u kterého by meély obecné soudy detailné posuzovat vérohodnost jednotlivych
proti sobé stojicich vypovédi, a to opét pri respektovani principu presumpce neviny (napr. nalez sp.
zn. I. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016).

23. Nalézaci soud v rozsudku uvedl, ze "vina obzalovaného byla podle presvédceni soudu zcela
spolehlivé prokazana vypovédmi obou policistt, o jejichz vérohodnosti soud nema absolutné zadnou
pochybnost, u zddného nebyl zjistén divod, pro¢ by méli vypovidat nepravdu." Tuto tvahu soud oprel
o tri argumenty: 1) Kroky policista pri a po incidentu by byly hodnoceny shodné, i kdyby pes zattocil
nahodou, 2) Policisté stézovatele neznali a na misté byli poprvé, 3) Policisté by se pri nepravdivé
vypovédi vystavili trestnimu postihu. Posledni duvod sam o sobé neobstoji, nebot odkaz na hrozbu
sankce v pripadé krivé vypovédi neni dikazem o vérohodnosti dané vypovédi, a to ani, pokud jsou
svédky policisté (shodné viz stéZovatelem poukazovany nalez sp. zn. I. US 520/16). Navic stejnému
riziku se samozrejmé vystavovala téz pritelkyné stézovatele, coz prvostupniovy soud nijak
nezohlednil. Pokud jde o druhy z argumentli, nema oporu v provedeném dokazovani. Policista "B"
naopak pri hlavnim liceni pripustil, Zze stézovatele znal jako aktivniho prispévovatele na Facebooku,
na kterém se mél vyjadrovat o policistech hanlivé a upozornovat na pohyby policejnich hlidek po
okrese (€. I. 241). Tato ¢innost méla byt podle vypovédi pritelkyné dokonce pri¢inou hadky mezi
stézovatelem a policisty pred incidentem (srov. €. 1. 237). Nelze tedy dovozovat, Ze by policisté
neméli ke stéZovateli Zaddny vztah. Rovnéz prvni z divodu nevyznivé tak jednoznacné, jak plyne z
oduvodnéni nalézaciho soudu. Lze pripustit, ze pri¢ina Gtoku psa by neméla vétsi dopad na
hodnoceni pripustnosti pouziti sluzebni zbrané policistou "B". Totéz, ale neplati u naslednych kroku.
Zpétné ospravedlnéni zdkroku zasahové jednotky vcetné vrtulniku se jevi snadnéjsi, pokud by akce
probéhla v reakci na pouziti psa jako zbrané proti policistim, nez kdyby byla takova neobvykla

VIV

24. Ve skutkové vété popsal nalézaci soud rozhodny déj nasledovné: (stézovatel) "...z mista
odchazel, postval svého psa, se slovy "tak jak chcete" otevrel vpravo se nachazejici dvere do jedné z
mistnosti zemédélské usedlosti, ze které vybehl krizenec stafordsirského bulteriéra a pitbulteriéra
jménem H., tohoto pobidl slovy "vem si je", sém bez dal$iho pokracoval v chlizi, po tomto pokynu pes
zautocil na (policistu A), zakousl se mu do levého bérce...". Otazka, jestli byl spachan predmétny
trestny Cin, tedy stoji v zdsadé na prokazani skutecnosti, zda stézovatel psa na policisty umyslné
postval, coz se mélo stat zejména vyslovenim povelu "vem si je!". Policisté takovy prubéh potvrzuji,
stézovatel spolu s jeho pritelkyni popiraji. Z analyzy v predchozim bodé nalezu samozrejmé neplyne,
ze by policisté byli nutné svédky nedivéryhodnymi a pravdu méla druhé strana. Cilem rozboru bylo
vyhradné dolozit problemati¢nost zavéru nalézaciho soudu o tom, Ze o vérohodnosti policistu nelze
mit "absolutné zadné pochybnosti". Nastésti odpovéd na predestrenou otazku nezavisi jen na
(ne)existenci slovniho povelu "vem si je" - tento rébus by totiz v situaci tvrzeni proti tvrzeni bylo
takrka nemozné zpétné vyresit. Vyrok je vsak mozné posuzovat v SirsSim kontextu celého incidentu,
ktery se tidajné na dvore usedlosti odehraval, a nasledného nahledu svédki na néj.



25. Policista "A" vypovédél v pripravném rizeni, ze stézovatel stal zady zhruba 4-5 metrl od néj, pri
zietelné slysitelném vysloveni povelu "vem si je" drzel oteviené dvere do domu, odkud nésledné
vybéhl pes (C. 1. 74). Pri hlavnim liceni tvrdil, ze stéZovatel od nich (policisti a pritelkyné) odchéazel
pry¢, vstoupil ke dverim na pravé strané, ty otevrel, rekl "vem si je", ze dveri vybéhl pes a zakousl se
mu do nohy (¢. 1. 233). Zaroven uvedl: "vrata od téch dveri, kam Sel p. P., jsou asi 7-10 m" (C. 1. 235).
Podle policisty "B" se stézovatel "priblizil ke dverim z naseho pohledu na pravé strané, kdy otevrel
dvere do jedné z mistnosti a pak se objevil pes. Pes nestékal, jen jakoby vrcel a okamzité se rozbéhl
smérem k nam", doplnil, ze "dvere, kde byl pes, byly od nas tak 15- 20 m, presné nevim" (vSe ¢. 1.
240), a nasledné na dotaz obhdjce upresnil: "Pri povelu "vem si je" byl ke mné pravym bokem. Povel
rekl tésné predtim, nez dvere otevrel, anebo v prubéhu otevirani" (¢. 1. 241). Stézovatel tento prubéh
déje odmitl. Policisté jej nemohli vidét otvirat Ci drzet otevrené dvere, nebot ty se nachazeji ve
vyklenku zhruba 1,5 metru Siroké zdi a otviraji se dovnitr. Navic policisté v danou chvili stali na
dvore u vrat usedlosti, které se nachazeji od oteviranych dveri zhruba 25 metrt daleko. Je pochybné,
zda na takovou vzdalenost mohli jakykoliv povel slySet (napt. ¢. 1. 236). Tvrzené skutecnosti
(vzdalenost dveri od vrat, umisténi dveri ve vyklenku) dolozil v odvolani fotografiemi.

26. Podle Ustavniho soudu si vypovédi policistl v nékterych podstatnych prvcich odporuji. Neni
napriklad jednoznacné, jak vlastné mélo posStvani psa vypadat (stézZovatel drzel dvere a povolal psa
nebo stézovatel povolal psa bezprostredné pred/pri otevreni dveri?), az zarazejici jsou
nékolikanasobné rozdily v odhadu vzdalenosti na misté utoku. Nalézaci soud je bagatelizuje s tim, ze
policisté byli na misté poprvé a incident se odehral rychle. To neni uplné presvédcivé za situace, kdy
policisté na dvore pred utokem jiz néjaky Cas travili (policista "B": (predtim) "jsme se pohybovali po
dvore", ¢. 1. 235). Oduvodnéni prvostupnového rozsudku zcela pomiji prvek umisténi dveri ve
vyklenku, a zda policisté diky tomu vibec byli schopni ¢innost stézovatele vidét. Fotografie
prilozené stézovatelem k odvolani (je malo pochopitelné, pro¢ je neporidila sama policie v ramci
vySetrovani udalosti) osvédcuji jeho tvrzeni o znacné vzdalenosti mezi dvermi a vraty i umisténi
dveri ve vyklenku. Odvolaci soud fotografie oznacil za irelevantni a odmitl také argument, ze
policisté nemohli stézovatele pro velkou vzdélenost slySet a vidét jej otevirat dvere. Oduvodnil to
tim, Ze "policisté se shodli na tom, ze pred Gtokem psa stali ve dvore, tedy nikoliv u vrat, jak to
popisoval obzalovany. Tento jimi uvadény tdaj je zcela logicky podporovan zjiSténim, ze chtéli
hovorit s obZalovanym, a proto vesli na dvorek, Sli za nim, nebot obZalovany s nimi nechtél hovorit a
odchazel od nich." (bod 5 usneseni). Tento popis udalosti vSak nemé oporu v provedeném
dokazovani. Policista "B" vypovédél: "jsme vstoupili na dvur a tam jsme vidéli, jak p. P. odchazi
smérem od nas. Volali jsme na néj, at se zastavi, at s ndmi mluvi, Ze se ho chceme jen na néco zeptat,
ale nereagoval..., ¢. . 240 (bezprostredné nasleduje véta popisujici otevreni dveri stézovatelem). Z
podaného neplyne nic o nasledovani stéZovatele, navic jestlize méli policisté potrebu na stézovatele
"volat", nenachazeli se pravdépodobné v jeho blizkosti.

27. Problematicky prubéh dokazovani incidentu lze dolozit na pristupu obecnych soudu ke
zminénému kamerovému zdznamu. Je nutno predeslat, Ze oba policisté si povsimli pri zdsahu
pritomnosti kamer ve dvore (viz ¢. 1. 242). Ustavnimu soudu pfijde méalo pochopitelné, pro¢ v
takovém pripadé osoby vySetrujici na misté danou udalost takto klicové duikazy bezprostredné
nezajistily. Fakticky si vySetrovatelka zaznamy vyzadala az v reakci na telefonicky hovor s pritelkyni
nékolik tydnu po incidentu, stézovatel jim poté dobrovolné zaslal jim vybrané, zhruba 15 sekund
dlouhé video (jiné zébéry mél za nedllezité). Kamera na zdznamu zabira prostor priblizné od pulky
dvora smérem k vratim, na pocatku lze vidét psa béziciho ze spodni ¢asti obrazu, ktery zaitoc¢i na
jednoho z policistl stojiciho u vrat dvora. Pritelkyné stéZovatele se snazi psa od policisty oddélit,
druhy z policistu vystreli, pes se pusti a oba policisté dvir vraty opoustéji. Zaznam je bez zvuku.
Video bylo prehrano pri hlavnim liceni, jelikoz ale v dany okamzik prestal fungovat zvukovy zaznam,
protokol k této ¢ésti jednani v podstaté nic neuvadi (srov. ¢. 1. 242-243). Oduvodnéni nalézaciho
soudu kamerovy zaznam jmenuje mezi dostupnymi diikazy, k jeho obsahu se ale poté vibec



nevyjadruje. O videu ml¢i rovnéz rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu. Tento pristup obecnych
soudt napliiuje znaky opomenutého diikazu (srov. nalez ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. II. US 623/05).
Je mozné pouze spekulovat, pro¢ takto postupovaly. Nemohlo to vSak byt pro nadbytec¢nost dukazu -
zdznam totiz minimalné jednoznacné osvédcuje, Zze bezprostredné pred utokem psa policisté i
pritelkyné stali pohromadé zhruba 2 metry od vrat dvora.

28. Predchozi skuteCnosti vyznamné zpochybnuji obecnymi soudy popsany prubéh skutkového déje.
Oba policisté v rozporu s tvrzenim odvolaciho soudu nenasledovali stéZzovatele ke dverim, za kterymi
se nachazel pes, podle kamerového zdznamu zustali stat s pritelkyni kousek od vrat dvora. Nemohli
tedy byt 4 az 5 metru od stéZovatele (viz puvodni vypovéd policisty "A"). Z fotografii dvora je mozné
odvodit, ze se nachdazeli zhruba 20 metrli od zminénych dveri, které k tomu byly umistény na konci
1,5 metru dlouhého vyklenku a otviraly se dovniti domu. S prihlédnutim ke vzdéalenostem a
usporadani dvora se jevi extrémné nepravdépodobné, aby policisté skute¢né za téchto podminek
vidéli stézovatele otvirat predmétné dvere, jak uvadéli ve vypovédich. Rekonstrukce, ktera se k
objasnéni spornych skutec¢nosti pfimo nabizi, vSak z nezndmého diivodu provedena nebyla. Pokyn
"vem si je" samoziejmé mohli policisté slyset i tehdy, pokud by na stézovatele nevidéli. Na druhou
stranu nelze prehlédnout, Ze vyrok proneseny na konci vyklenku ve vzdalenosti 20 metrti mimo
primy vyhled poslucha¢t by musel byt opravdu hlasity, aby bylo mozné jej slySet "zretelné". Nalézaci
soud sice v rekapitulaci skutkového stavu piSe, Ze stézovatel "krikl povel:,vem si je'" (bod 3
rozsudku), ale tato vyraznéjsi forma projevu z dokazovani neplyne, oba policisté setrvale pouzivali
ve vypovédich popisujicich pokyn stézovatele k psovi vyrazy "rekl" ¢i "rikal" (srov. napt. ¢. 1. 235,
241).

29. Na zakladé uvedeného se Ustavni soud domnivd, Ze v pribéhu dokazovéni v prezkoumavaném
rizeni byla poruSena zasada volného hodnoceni dikazl, v dasledku ¢ehoz se skutkova zjisténi, o
které se tstavni stiznosti napadena rozhodnuti opiraji, ocitaji v extrémnim rozporu s
(ne)provedenymi dukazy. Misto toho, aby se obecné soudy radné vyporadaly se vsemi dostupnymi
dukazy a provedené dikazy hodnotily ve vzajemnych logickych souvislostech, zalozily své zavéry na
subjektivnim uprednostnéni vypovédi policistll. V odivodnéni nalézaciho soudu je zhodnoceni vSech
skutecnosti hovoricich ve prospéch stézovatele uvozeno vychodiskem "...soud neuvéril...", zatimco u
skutecnosti hovoricich v neprospéch stézovatele je tomu opacné. Nelze si navic nevSimnout, Ze se
soudy tento svuj nazor Casto snazily posilit predev$im prislu$nym slovnim vyrazivem (nalézaci soud:

"zcela spolehlivé prokdzana", "nema absolutné zadnou pochybnost", "vypovédi jsou zcela shodné"

atd.; odvolaci soud: "obhajoba ... byla zcela spolehlivé vyvracena", "daj je zcela logicky podporovan"
atd.; dovolaci soud: "policisté v naprosté obsahové shodé", "soudy ... argumentacneé zcela priléhaveé
vyvratily" atd.). Ustavni soud v tomto sméru podotyka, Ze vysoka frekvence adjektiv "zcela" nebo
"absolutné" sama o sobé presvédcivost argumentace nezvysi. Jednostranné vyzniva rovnéz
konstrukce teorii majicich (neprimo) dolozit stézovatelovu vinu. Opravdu postvani psa na policisty
"bezesporu ... plné odpovidd" umyslu stézovatele s policisty nekomunikovat? Prokazuje pouziti psa
jako zbrané to, Ze se stézovatel nepokusil psa od policisty oddeélit, kdyz se vSe odehralo v par

vterinach, proti psovi jiz zasahovala pritelkyné a druhy z policisti na psa strilel z pistole?
VI. Zavér

30. Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi Okresniho soudu v Bene$ové, Krajského
soudu v Praze a Nejvyssiho soudu doslo k poruseni ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces
a zasady presumpce neviny, zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud proto podané tstavni stiznosti vyhovél a ptristoupil podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu ke zruseni napadenych rozhodnuti.

31. Ustavni soud na zavér znovu konstatuje, Ze nen{ sou¢asti obecné justice a jeho nélez proto
nemuze v zadném pripadé, a to ani toliko neprimo, rozhodovat o viné ¢i neviné stézovatele. Bude



véci dalsiho rizeni, aby v rdmci soustavy obecnych soudt pri Setfeni stéZovatelovych ustavné
zaruc¢enych zadkladnich prav bylo na zékladé podané obzaloby rozhodnuto o jeho viné a pripadném
trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nalézaci soud bude predné povinen
dukladné hodnotit vérohodnost klicovych svédeckych vypovédi dotéenych osob, a to zejména pri
zohlednéni ostatnich dostupnych dukazi (fotografie, kamerovy zdznam). Pri uvazeni vSech v rizeni
provedenych dikazu pak musi posoudit, zda bylo v souladu se zdsadami in dubio pro reo a
presumpci neviny mimo jakoukoli rozumnou pochybnost prokazano, ze se stal skutek, z néhoz je
stézovatel obzalovan.
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