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Dusevni stradani v prubéhu nezakonné vazby

Soudy jsou pri rozhodovani o ndhradé $kody zptuisobené trestnim stihdnim Ci vykonem vazby ve
smyslu § 5 zakona €. 58/1969 Sb. povinny postupovat ve vztahu k jednotlivci (poSkozenému) s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu. Predstavuje-li kazdé trestni stihdni
vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota obvinéného - napr. z toho duvodu, ze po dobu
trestniho stihani je obvinény vyloucCen ze spoleCenského zivota v dlisledku ztraty davéry v jeho
osobu, nebo proto, ze je po dobu trvani trestniho stihédni udrzovan ve stavu nejistoty ohledné svého
budouciho Zivotniho uplatnéni - je zfejmé, ze psychicka zatéz, kterd trestni stihani doprovazi, muze
vyvolat u nékterych osob trvalé zdravotni nasledky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3545/2010, ze dne 29.11.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. M. P., bytem v P., zastoupené
JUDr. M. V., advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti,
se sidlem v P., o ndhradu skody ve vysi 300.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 168/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 6. 2010, ¢.j. 30 Co 202/2010-73, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.
2010, ¢.j. 30 Co 202/2010-73, se zrusSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 8. 6. 2008 doméhala po Zalované nahrady $kody ve vysi 300.000,-
K¢. Ve své Zalobé uvedla, ze na zakladé usneseni vySetrovatele tradu vySetrovani hlavniho mésta
Prahy ze dne 3. 10. 1995, CVS: MVV-109/95, byla od 4. 10. 1995 do 11. 12. 1996 vazebné trestné
stihana, pricemz usnesenim vysetrovatele uradu vysetrovani hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 3.
1998, CVS: MVV-46/12-97-119, které nabylo pravni moci dne 24. 3. 1998, bylo trestni stihani viiéi jeji
osobé zastaveno. Ddle uvedla, ze do vazby byla vzata v dobé své pracovni neschopnosti a ve Spatném
zdravotnim stavu. Vzetim do vazby doslo k jeho znacnému zhorseni, nebot po propusténi z vazby
méla radu zdravotnich problému i psychického razu, jez se postupné zhorSovaly, pricemz zlepSeni
nenastalo ani po zastaveni trestniho stihéni. Nasledné byla uznana i ¢aste¢né invalidni. Zalobkyné
soucasné uvedla, Ze na zdvazné zdravotni problémy poukazovala v dobé vykonu vazby i jeji oSetrujici
lékarka, ktera se obrétila pripisem ze dne 20. 10. 1995 primo na reditele véznice. Na uvedené
upozornéni nebyl vzat ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni, ani ze strany reditelstvi véznice
zietel. Zalobkyné uzavtela, Ze v sou¢asné dobé mé zni¢ené zdravi, je fyzicky a psychicky ve stavu,
kdy je jen s obtizemi schopna se o sebe postarat, trpi depresemi a celkové se jeji kvalita zivota
podstatnou mérou snizila, to vSe v dasledku velkého stresu, ktery zalobkyné v ramci trestniho stihani
a vazby prodélala.

Pri jednani dne 11. 3. 2010 zalobkyné k pouceni soudu dle § 118a o. s. I. upresnila, ze ,pozaduje
nahradu nemajetkové Gjmy, ktera spociva v utrpeni osobni Gjmy, kterd jako takova spociva ve
zhorSeni kvality zivota zalobkyné, k niz doslo v dusledku zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné
pricemz zalobkyné tvrdi, ze ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu do$lo pravé v prubéhu poslednich
let, a to v disledku jejiho predchoziho pobytu ve vazbé.”
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Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze vy$e naroku neni odvozena od Z&adnych
prokazatelnych skutecnosti. Zalované souc¢asné vznesla namitku proml¢eni, kdyz odkazala na
ustanoveni § 22 odst. 1 zadkona ¢. 58/1969 Sb., které stanovi subjektivni lhlitu v délce tri let ode dne
kdy se poskozeny dozvédél o vzniku skody. V daném sméru zalovana namitla, Ze zalobkyné tucelove
upravila své tvrzeni o zdravotnich problémech pravé z divodu, aby promlceni jejiho prava nenastalo.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 15C
168/2008-56, zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné nepozaduje nahradu
Skody na zdravi jako takovou, ktera se nepromlcuje, ale ndhradu nemajetkové ujmy spocivajici ve
zhor$eni kvality Zivota. Z uvedeného diivodu dospél k zavéru, ze takovy narok nelze pod
nepromlcitelnou nahradu Skody na zdravi podradit, a odkazal na ustanoveni § 23 zakona ¢.

58/1969 Sh., podle néhoz se narok zplsobeny rozhodnutim o vazbé promlc¢i za rok ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni zastaveno. Vzhledem k pravni moci usneseni o
zastaveni trestniho stihani, kterd nastala dne 27. 3. 1998, soud prvniho stupné dovodil, Ze préavo
zalobkyné, bylo-li uplatnéno dne 8. 6. 2008, je promlceno.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 30
Co 202/2010-73, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v
souzené véci zalobkyné nepozaduje nahradu nemajetkové Ujmy za omezeni osobni svobody (tj. za
vykon vazby), ale za osobni Ujmu, jez ji vznikla zhor$enim kvality zivota v dusledku poskozeni zdravi,
coz bylo tvrzenym nasledkem predchoziho trestniho stihani a vykonu vazby. Odvolaci soud dospél k
zavéru, ze podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. (a ani podle ob¢anského zdkoniku) nelze za skodu povazovat
imateridlni Gjmu, priCemz pokud zakon ¢. 58/1969 Sh. takovy narok nezaklada, nelze naroku
zalobkyné vyhovét. Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze narok Zalobkyné nevyplyva ani z
ustanoveni § 444 a nasl. ob¢. zak., nebot zalobkyné neuplatiiuje vici statu bolestné, nahradu za
ztizeni spole¢enského uplatnéni, nahradu za ztratu na vydélku ¢i dachodi, nebo néklady spojené s
lé¢enim. Namitku zalobkyné, ze Evropsky soud pro lidska prava ndhradu nemajetkové Gjmy priznava
primou aplikaci &l. 5 odst. 5 Umluvy, odvolaci soud rovnéz odmitl, kdyz uvedl, Ze podle ¢l. 41 Umluvy
je soudem zpUsobilym priznat zadostiuc¢inéni pouze Evropsky soud pro lidské prava a nikoliv
vnitrostatni soudy ¢lenskych stata. Odvolaci soud tak uzavrel, Zze uplatnénému néroku na nadhradu
nemajetkové Ujmy za zhorSeni kvality Zivota zalobkyné v dusledku nezakonného rozhodnuti o sdéleni
obvinéni ¢i rozhodnuti o vazbé nelze vyhovét, nebot pravni uprava takové pravo neznd. V daném
sméru odvolaci soud doplnil, Ze pokud narok zalobkyné neni dan, je logicky vylou¢eno posuzovat
otazku jeho pripadného promlceni.

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatiuje v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., nebot jde o véc zadsadniho pravniho vyznamu. Jako dovolaci duvod
uvedla, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé
dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, jakoz i nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. Dovolatelka vyslovila presvédceni, ze odvolaci soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobou uplatnénému naroku Zalobkyné nebylo mozné podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. vyhovét.
Konkrétné namitla, ze v souzené véci uplatnila narok, jehoz podstatou je ndhrada Skody spocivajici v
Ujmé na zdravi vzniklé pusobenim vazebniho prostiedi na jeji télesnou a dusevni integritu, coz je
narok, ktery vyplyva nejen z principu evropského préava, ale téz z odvolacim soudem citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/04. Dale namitla, Ze pokud by ji vnitrostatni tiprava takto
vymezeny narok nepriznavala, mél odvolaci soud naroku vyhovét na zdkladé primé aplikace Cl. 5
odst. 5 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod; za tim G¢elem rovnéz odkézala na judikaturu
némeckych a rakouskych soudd.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.
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C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je v€asné, podané opravnénou osobou, radné zastoupenou a spliuje
formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. I. Dale se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Dovolaci soud uvadi, Ze pro posouzeni, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil (prip.
jak jej dovodil dovolatel), ale jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah
posuzovaného pravniho vztahu uc¢astniku, pripadné zda préva a povinnosti tcastnikl stanovil oproti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odliSné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn.
2 Cdon 931/97, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 52/1999). Jestlize v
projednavané véci odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné se zavérem, ze zalobkyni
uplatnény néarok neni divodny, nebot neméa oporu v hmotném préavu, zatimco soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyné je nositelkou hmotného prava, o néz v rizeni jde, nicméné s tim, ze jde
o0 pravo promlcené, potom se z hlediska obsahu posuzovaného pravniho vztahu jedna o rozsudek
ménici ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., a¢ formalné odvolaci soud rozhodl potvrzujicim
vyrokem podle § 219 o. s. I'. (srov. primérené zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 96/2010). Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je tudiz pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I.

D. Duvodnost

Dovolani je davodné.

1. K ndmitce zalobkyné, zZe rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. 1.), dovolaci soud uvadi, ze tato namitka nebyla
uplatnéna radné. Jiz v usneseni ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 1060/2003, Nejvyssi soud
konstatoval, Ze ,pouha citace textu ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. neni (pojimano z obsahového
hlediska) fadnym uplatnénim dovolaciho duvodu.” Dovolaci diivod musi byt v dovolani vyliCen po
skutkové strance tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, jaky divod byl uplatnén. Uplatnény dovolaci
duvod posuzuje soud nejen podle toho, jak byl oznacen, ale predevsim podle jeho obsahu (Krémar, Z.
in Drapal, L. - Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. § 201-376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1918). Jestlize dovolatelka v podaném dovolani obsahové a skutkové nevymezila
tvrzenou vadu rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., dovolaci soud nemohl k takto
uplatnénému dovolacimu davodu prihlizet.

2. Dovolaci soud se déle zabyval namitkou dovolatelky, ze pravni posouzeni odvolaciho soudu, ktery
narok zalobkyné oznacil za nemajici oporu v hmotném pravu, je nespravné (§ 241a odst. 2 pism. b/ o.
S.T.).

3. Dovolaci soud predevsim uvadi, ze zalobce neni povinen ve svém navrhu (zalobé) provadét pravni
posouzeni vyliceného skutkového déje (viz Bures, J. in Bures, J. - Drapal, L. Obc¢ansky soudni rad I. §
1 - 200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 506). Vyli¢i-li presto zalobce v navrhu
tzv. pravni duvod zaloby, neni to pro dalsi prubéh rizeni smérodatné, nebot soud pri svém pravnim
posouzeni véci neni pravnim nézorem ucastnika vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 916/2003, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. C 2392). Dovolaci soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze v souzené véci Ize
pro urceni rozhodujicich skutec¢nosti (§ 79 odst. 2 o. s. I.) vychazet predevsim z zalobniho navrhu,
kterému odpovida vyjadreni zalobkyné pri jednani dne 11. 3. 2011 potud, Ze u zalobkyné doslo v
dusledku vazby ke zhors$eni jejiho zdravotniho stavu. Naopak dil¢i oznaceni naroku zalobkyni jako
,nahrady nemajetkové Gjmy, ktera spociva v utrpéni osobni Gjmy”“ u jednani dne 11. 3. 2011 po



pouceni soudu dule § 118a o. s. I. z hlediska vymezeni predmétu rizeni nemohlo a ani nemélo byt
urcujici. Pokud odvolaci soud v souzené véci na jedné strané uvedl, ze Zalobkyné v rizeni neuplatnila
narok na nahradu Skody na zdravi ani narok na ochranu osobnosti (tedy naroky, které mély oporu v
hmotném pravu), a nasledné s odkazem na citované dilCi vyjadreni zalobkyné ze dne 11. 3. 2011,
vyvolané ze strany soudu pouzitim § 118a o. s. ., dovodil, ze zalobkyné uplatnila ,ndrok na nahradu
tvrzené nemajetkové jmy za zhorSeni kvality zivota v dusledku poskozeni zdravi,” ktery v hmotném
pravu oporu nemad, potom nezbyva, nez takovy postup odvolacimu soudu vytknout. Je-li totiz ikolem
soudce v podminkach materialniho pravniho statu nalézt reseni, které by zajiStovalo maximalni
realizaci zdkladnich prav tcéastnikii sporu (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II.
US 2048/09), je soudce principidlné povinen usilovat o nalézani prava, tedy o nalezeni pravni normy,
jez by dopadala na Zalobcem vymezeny skutkovy zaklad sporu, nikoliv postup opacny, jak tomu bylo
v souzené véci. Jinymi slovy je zdsadné nepripustné, aby soudce za situace, kdy skutkova tvrzeni
umoznuji podradit zalobou uplatnény narok pod prislusnou pravni normu, vmanévroval zalobce pod
zaminkou postupu podle § 118a o. s. I. do formulace dalSich tvrzeni, jimiz si vytvoril prostor pro
pravni posouzeni uplatnéného naroku jako takového, ktery pravni iprava neznala nebo nezna.
Predeslané plné koresponduje i s ustanovenim § 1 o. s. 1., dle kterého ob¢ansky soudni rad upravuje
postup soudu a Ucastniku rizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana prav a opravnénych
z4jmu UCastnik{ rizeni, jakoz i vychova k ucté k pravum jinych.

4.V téchto intencich se dovolaci soud zabyval pravnim posouzenim zalobkyni uplatnéného naroku.

5. Dovolaci soud predesila, ze Ustavni soud jiZz v ndlezu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05 (N
133/46 SbNU 249), uvedl, Ze ,Gstavnépravni zaklad naroku jednotlivce na ndhradu Skody v pripadé
trestniho stihéni, které je skonCeno zprosténim obzaloby, je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich préav a svobod, ale v obecné roviné predevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, tedy v principech materialniho pravniho statu. Ma-li byt stat skutecné povazovan za
materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organt, kterym statni
organy nebo organy verejné moci primo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Nelze totiz
prehlédnout, Ze stat nemé svobodnou vuli, nybrz je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idealni
(Skodu nepusobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni
vySetrovat a stihat trestnou Cinnost, na druhou stranu se stat nemize zbavit odpovédnosti za postup
téchto organu, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zdkladnich prav. V takové
situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim rizeni vyhodnotily pivodni podezreni, ale to, zda
se jejich podezreni v trestnim rizeni potvrdilo” (obdobné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3.
2005, sp. zn. I. US 554/04, N 67/36 SbNU 707; nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. I. US
3026/07, N 42/52 SbNU 423; nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US
3193/2010). Na sepjeti materialniho pravniho statu s pojetim objektivni odpovédnosti upozornuje
ostatné také srovnavaci doktrina deliktniho prava: jak v pripadé Nizozemi, kde se odpovédnost statu
ridi normami soukromého prava, tak v pripadé Rakouska ¢i SRN nejvyssi soudy aplikuji v pripadé
kompenzace omezeni osobni svobody jednotlivce pfimo ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluvy*“), ktery napiiklad némecky nejvy$si soud oznadil explicitné za
priklad objektivni odpovédnosti (srov. Bar, Ch. von: The Common European Law of Torts. Volume
One. Oxford: Clarendon Press, 1998. s. 571).

6. Podle €l. 5 odst. 5 Umluvy ,[klaZdy, kdo byl zatéen nebo zadrZen v rozporu s ustanovenimi tohoto
clanku, ma narok na odskodnéni.”

7. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uverejnéném pod ¢.
125/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, byl pojem odskodnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 5
Umluvy podrobné vyloZen, a to tak, Ze ho nelze pojimat restriktivné, nebot zahrnuje ndhradu
majetkové i nemajetkové ujmy zpiisobené nezakonnym rozhodnutim o vazbé, jak ostatné plyne i z
rozsudku senatu ESLP ze dne 25. 2. 2010 ve véci Crabtree proti Ceské republice, stiZnost ¢.



41116/04, nebo rozsudku senatu ESLP ze dne 30. 9. 2010 ve véci Zirovnicky proti Ceské republice,
stiznost ¢. 23661/03. Vzhledem k $irokému pojeti odSkodnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jakoZ i
k judikature Evropského soudu pro lidské prava, dospél dovolaci soud k zavéru, ze ¢l. 5 odst. 5
Umluvy ukladd statim povinnost od$kodnit Gjmu na zdravi zpisobenou jednotlivci nezdkonnym
zat¢enim Ci zadrZenim, jak je tomu v souzené véci, kdy se dovolatelka domaha nahrady Skody na
zdravi v dusledku nezakonného vzeti do vazby.

8. Podle narodniho prava, tj. § 36 zakona ¢. 82/1998 Sh. se ,[o]dpovédnost podle tohoto zdkona
vztahuje na Skodu zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne ucinnosti zékona [15. 5.
1998], a na Skodu zpusobenou ode dne Ucinnosti zakona nespravnym urednim postupem.
Odpovédnost za Skodu zptisobenou rozhodnutimi, kterd byla vydéana prede dnem uc¢innosti zakona, a
za Skodu zpusobenou prede dnem ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem se ridi
dosavadnimi predpisy.” V souzené véci byla zalobkyné vazebné trestné stihdna na zakladé usneseni
vySetfovatele Ufadu vySetfovani hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 10. 1995, CVS: MVV-109/95, tedy
pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 82/1998 Sh. Trestni stihani zalobkyné (v obdobi od 4. 10. 1995 do
11. 12. 1996 byla zalobkyné stihdna vazebné) bylo nasledné zastaveno na zakladé usneseni ze dne
12. 3. 1998, CVS: MVV-46/12-97-119.

9. Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb. ,[plravo na nahradu $kody zpiisobené rozhodnutim o
vazbé ma vuci statu ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani
zastaveno nebo byl-li obzaloby zprostén.“

10. Podle § 20 zékona ¢. 58/1969 Sb. ,[p]okud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v
tomto zdkoné obc¢anskym zakonikem.“

11. Podle § 444 ob¢. zak. (ve znéni do 31. 12. 2000) ,[p]ri Skodé na zdravi se jednorazové odSkodnuji
bolesti poskozeného a ztizeni jeho spole¢enského uplatnéni.”

12. Nédhradou za ztizeni spolecenského uplatnéni se odSkodnuji do budoucna trvale ztracené nebo
omezené moznosti seberealizace poskozeného ve sfére rodinného, kulturniho, spolecenského ¢i
sportovniho Zivota (viz Kapitdnova, J. in Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 2. svazek. § 488-880. 1.vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 994-995). Jedna se tedy o
omezeni moznosti napt. volby povolani, volby zivotniho partnera a dal$ich zptsobu osobniho
uplatnéni, o omezeni moznosti ucastnit se kulturni a sportovni ¢innosti, popripadé omezeni moznosti
jiného spolecenského uplatnéni. Nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni vyjadruje predevsim
ztratu ¢i omezeni dosavadnich schopnosti poskozeného uplatnit se v téch formach spolecenského
zivota, které slouZi rozvoji jeho osobnosti (viz Skarova, M. in Svestka, J. - Spacil, J. - Skdrova, M. -
Hulmadk, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Komentar. § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H.Beck, 2009. s.
1295).

13. S ohledem na predeslané dospél dovolaci soud k zavéru, ze soudy jsou pri rozhodovani o nahradé
Skody zplsobené trestnim stihdnim ¢i vykonem vazby ve smyslu § 5 zékona ¢. 58/1969 Sb. povinny
postupovat ve vztahu k jednotlivci (poSkozenému) s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného
pripadu. Predstavuje-li totiz kazdé trestni stihani vyznamny zasah do soukromého a osobniho zivota
obvinéného - napr. z toho davodu, ze po dobu trestniho stihdni je obvinény vyloucen ze
spolecenského Zivota v dusledku ztraty duvéry v jeho osobu, nebo proto, Ze je po dobu trvani
trestniho stithéni udrzovéan ve stavu nejistoty ohledné svého budouciho zivotniho uplatnéni - je
zrejmé, ze psychicka zatéz, ktera trestni stihani doprovazi, muze vyvolat u nékterych osob trvalé
zdravotni nésledky (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04).
Uvedené plati zejména za situace, kdy je obvinény stihan vazebné a je tak vystaven zatézi pramenici
z omezeni jeho osobni svobody navic v zarizeni, které jako institucionalizovany prostredek statu
slouzi predevs$im k napravé pachateld trestné ¢innosti, tedy v zarizeni pojmové spojeném s prvkem
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represe. Tak je tomu i v souzené véci, kdy zalobkyné byla vazebné stihdna a po skutkové strance
tvrdila, Ze v dusledku stresu prodélaného béhem jejiho vazebniho stihani se podstatnou mérou
zhorsil jeji zdravotni stav, a to s trvalymi nasledky (napr. ¢aste¢na invalidita).

14. Za dané situace dovolaci soud uzavrel, ze odvolaci soud mél zalobkyni uplatnény narok na
nahradu $kody na zdravi (v dusledku vazebniho trestniho stihani) predstavujici zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu do té miry, ze je jen obtizné schopna se o sebe postarat a trpi depresemi, ¢imz u ni
doslo k podstatnému snizeni kvality jejiho zivota, po pravni strance posoudit jako narok na ndhradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 444 obc. zak.), zpusobené nezdkonnym rozhodnutim o vazbé (§
5 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sh.). Pokud tak odvolaci soud neucinil a naopak dospél k zavéru, ze pro
narok zalobkyné neexistuje opora v pravni uprave, véc po pravni strance nespravné posoudil (srov.
téz Vojtek, P. Odpovédnost statu za Skodu pri vykonu verejné moci. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 135 a nasl.).

15. Pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1379/96, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura, Cislo , rocnik 1998, pod ¢. 159; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 21
Cdo 2877/2004, uverejnény v casopise soudni judikatura, ¢islo , rocnik 2006, pod ¢. 52; rozsudek ze
dne 13. 6. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000, publikovany pod C 569 Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo
2682/2005; prip. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1697/2007) soucasné
plyne, Ze o Skodé spocivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskozeny zpravidla dozvi v dobé,
kdy se po 1éCeni jeho zdravotni stav natolik ustalil, Ze bylo patrné, zda a v jakém rozsahu ke ztizeni
jeho uplatnéni v zivoté a ve spolec¢nosti doslo, a kdy lze tedy na zdkladé skutkovych okolnosti, které
ma k dispozici, objektivné provést jeho ohodnoceni. Obcanskym zdkonikem se pak bude ridit i béh
subjektivni proml¢eci doby (srov. téz Vojtek, P. Odpovédnost statu za Skodu pri vykonu verejné moci.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 150-151, a judikatura zde citovana pod kap. VI. Ztizeni
spolec¢enského uplatnéni).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, ¢cimz doslo k
naplnéni uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu véetné zavislého vyroku o nahradé naklada rizeni zrusil
(§ 243D odst. 2 véta za strednikem o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.S.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost
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¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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