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DusSevni utrapy

Pro posouzeni poCatku béhu promléeci lhlity naroku na od¢inéni dusevnich ttrap nezletilych pri
usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi osob jim blizkych podle § 2959 o. z. nelze
aplikovat ustanoveni § 622 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 79/2020-190, ze dne 13.2.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) B. H., narozena XY, b) M. K., narozena XY, c¢) AAAAA
(pseudonym), narozeny XY, d) BBBBB (pseudonym), narozena XY, Zalobci c) a d) zastoupeni
zdkonnym zastupcem otcem M. H., narozenym XY, vSichni bytem XY, vSichni procesné zastoupeni
Mgr. A.S., advokétkou se sidlem B., proti Zalované: Ceska kancelaf pojistitelll, se sidlem P.,
zastoupena Mgr. R.T., advokatem se sidlem P., o ndhradu nemajetkové ujmy, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 40 C 281/2018, o dovoléani Zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 25 Co 271/2019-163, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, €. j. 40 C 281/2018-129, zamitl Zalobu, jiz
se zalobkyné a) domahala zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ s prislusenstvim, zalobkyneé b) ¢astky 50.000
K¢ s prislusenstvim, zalobce c) ¢astky 100.000 K¢ s prislusenstvim a zalobkyné d) ¢astky 100.000 K¢
s prisluSenstvim, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Dovolanim napadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. VySel ze zjisténi, ze dne 26. 5. 2015 v disledku
dopravni nehody, zavinéné ridicem vozidla, které nebylo pojiSténo pro pripad odpovédnosti za skodu
zplisobenou jeho provozem, zemrel J. P. Zalobci, jako osoby jemu blizké (matka jeho druzky,
pritelkyné syna jeho druzky, déti syna jeho druzky), se vuci zalované podle § 24 zékona

168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, (dale jen ,zédkon o pojiSténi odpoveédnosti z
provozu vozidla“), domdhali plnéni z garan¢niho fondu za Gjmu, kterou utrpéli imrtim J. P. Zalovana
proti uplatnénym narokam zalobct vznesla namitku promlceni, kterou odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné s odkazem na § 635 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, (dale
jen ,0. z.“) shledal duvodnou. Promlceci lhtita, ktera v souladu s § 626 o. z. zacala plynout za jeden
rok od pojistné udalosti, tedy dne 27. 5. 2016, skoncila podle § 635 odst. 2 0. z. uplynutim trileté
promlcéeci lhiity pro uplatnéni prava na ndhradu nemajetkové Gjmy proti Skudci dne 27. 5. 2018.
Zaloba byla podéna k soudu dne 21. 9. 2018, to je po uplynuti proml¢eci lhiity. Ustanoveni § 622 o.
z., jehoz aplikace se viiCi svym narokum domaéahali zalobci c¢) a d), podle kterého by promlceci lhata
nezacala bézet predtim, nez dosahnou svépravnosti, na danou situaci nedopada, nebot se tyka
pripadi, kdy ujma na zdravi byla zpusobena primo nezletilé osobé, nikoli pripadl, v nichz nezletily je
sekundarni obéti, doméhajici se nahrady nemajetkové ujmy podle § 2959 o. z.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz pripustnost podle § 237 o. s. I.
oduvodnuji potrebou vykladu vztahu ustanoveni § 626 a § 635 odst. 2 o. z., a déle potfebou vykladu §
622 0. z., na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno a které nebyly dosud v judikature vylozeny.
Zalobci jsou presvéddéeni, Ze § 635 odst. 2 o. z. upravuje jen pravidlo pro stanoveni objektivni
promlceci doby. Opac¢ny vyklad by poskozenym ztiZil ¢i pfimo znemoznil uplatnéni prava. Dale
zalobci tvrdi, Ze § 622 o. z. dopadé na jakykoli pfipad Gjmy na zdravi, zpusobené nezletilym osobam a
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ze dusevni utrapy pri umrti osoby blizké je treba pokladat za jeden z dil¢ich néroka na ndhradu
$kody na zdravi, pfi¢emz neni podstatné, Ze nezletily je sekundarni obét. Zalobci navrhli zruseni
rozsudkl soudll obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Doméahali se téz
odkladu vykonatelnosti rozhodnuti soudu druhého stupné, neprodleny vykon rozhodnuti by je uvrhl
do stavu hmotné nouze.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani navrhla jeho odmitnuti &i zamitnuti. Podle Zalované § 635 odst. 2 o.
z. jednoznac¢né zakotvuje sjednocujici omezeni spocivajici ve stanoveni zvlastni objektivni lhlity pro
uplatnéni naroku na pojistné plnéni vztahujici se k ndroku na nahradu Gjmy. Tato lhita je pevné
spjata s proml¢enim naroku na nahradu ujmy, na kterou se pojiSténi vztahuje, a to bez ohledu na to,
zda se narok na nahradu Gjmy promléi uplynutim objektivni ¢i subjektivni promléeci lhiity. Zalovana
odkdazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019, v némz byl
podén vyklad ustanoveni § 635 odst. 2 0. z. ve vztahu k § 626 o. z. Zalovana je dale presvédcena, Ze
na naroky zalobcu c) a d) nelze aplikovat § 622 o. z., nebot jiz ze samotné dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, ze dopada jen na pripady, kdy byla ijma na zdravi zplisobena primo nezletilému, a nikoli na
situace, v nichz je nezletily sekundarni obéti, pozadujici ndhradu dusSevnich ttrap podle § 2959 o. z.,
tedy zvlastni narok, odlisSny od naroku na nahradu skody na zdravi.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), zastoupenymi advokaty ve smyslu § 241
0.S.T.

Dovoléni zalobcu je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro posouzeni otazky, zda lze pri stanoveni pocatku
béhu promlceci lhtty pro uplatnéni prava na nahradu nemajetkové Gjmy nezletilého spojené s
umrtim osoby jemu blizké podle § 2959 o. z. postupovat podle ustanoveni § 622 o. z., nebot jde o
otézku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 622 o. z. jedna-li se o Gjmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny, po¢ne promlceci
lhuta nejdrive bézet, az se nezletily stane plné svépravnym. Nenabude-li plné svépravnosti, nepocne
promlcéeci lhiita bézet, dokud mu po dovrSeni zletilosti nebude jmenovan opatrovnik.

Pravo na nahradu $kody na zdravi se proml¢uje v trileté subjektivni 1huté podle § 629 odst. 1 0. z., a
to jak u zletilych, tak u nezletilych poskozenych. Objektivni proml¢eci lhiita se neuplatni (§ 636 odst.
3 0. z.). Pocatek béhu promlceci lhuty je obecné upraven v ustanovenich § 619 a § 620 odst. 1 0. z., a
je vazan na okamzik, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro uplatnéni
prava, jimiz jsou existence Skody a udaje o povinné osobé.

Ustanoveni § 622 o. z. zaklada zcela mimoradnou vyjimku z uvedenych pravidel, urcujicich pocatek
béhu subjektivni promlceci lhuty, a to vyslovné jen pro uplatnéni ,ijmy na zdravi nezletilého, ktery
neni plné svépravny”. Jiz jazykovym vykladem citovaného ustanoveni lze dospét k zdvéru, ze tjmou
na zdravi je minéna Gjma pri ublizeni na zdravi nezletilého podle § 2958 o. z.

Ustanoveni § 2959 o. z. neupravuje narok poskozeného na nahradu Gjmy pri ublizeni na jeho zdravi,
ale naroky tretich osob na odc¢inéni dusevnich tutrap, jejichz pri¢inou je usmrceni nebo zvlast zavazné
ublizeni na zdravi osob jim blizkych. Jde o od¢inéni zasahu do prava na rodinny zivot sekundarnich
obéti, k némuz doslo usmrcenim jejich rodinného prislusnika. Jakkoli dusevni Gtrapy, smutek a stres
pusobi na sekundéarni obéti jako psychicky nepriznivé a zatézujici stavy, které ve svém disledku
mohou mit i vliv na jejich celkovy zdravotni stav, nelze je pokladat za ublizeni na zdravi ve smyslu §



2958 0. z. (t. j. za zasah do jejich prava na zdravi), a v pripadé nezletilych ani za jmu na zdravi ve
smyslu § 622 o. z.

Pro posouzeni pocatku béhu promlceci lhlity naroku na od¢inéni dusevnich ttrap nezletilych pri
usmrceni nebo zvlast zdvazném ublizeni na zdravi osob jim blizkych podle § 2959 o. z. nelze
aplikovat ustanoveni § 622 o. z.

Odvolaci soud tedy v daném pripadé po pravni strance posoudil pocatek trileté subjektivni promlceci
lhuty pro uplatnéni narokl nezletilych zalobcu ¢) a d) na ndhradu nemajetkové Gjmy spravneé.

Druha zZalobci predestrend dovolaci namitka vykladu § 635 odst. 2 o. z. nezaklada podle § 237 o. s. I.
pripustnost dovolani, nebot se nejednd o otdzku dosud judikatorné nereSenou. Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019, vylozil, Ze pravo na pojistné plnéni se podle
§ 635 odst. 2 0. z. proml¢uje nejen soucasné s uplynutim objektivni promléeci lIhtity stanovené pro
pravo na nahradu $kody, ale i uplynutim promlceci lhuty subjektivni, coz plati i v pripadé prava na
pojistné plnéni z titulu odpovédnosti z provozu vozidla. Odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 635
odst. 2 0. z. v souladu s citovanym pravnim nazorem dovolaciho soudu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska reseni pravni otazky zakladajici pripustnost dovolani
spravné, dovolaci soud proto podle § 243d pism. a) o. s. I. dovolani zamitl.
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DalSi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolan{ (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e Vylucovaci zaloba
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