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DusSevni utrapy

Neni pochyb o tom, Ze osoby blizké se ocitaji ve stresové situaci prakticky okamzité, jakmile jsou
konfrontovany se skutecnosti, ze jejich pribuzny utrpél zévazny draz, pro néjz je hospitalizovan s
nejistou prognézou. Aby vSak mohl vzniknout narok, ktery zaklada § 2959 o. z., musi u zranéného
nastat setrvaly stav, pri némz jiz neni predpoklad zlepSeni. Jestlize by se totiz poskozeny uzdravil
natolik, Ze by jeho ustaleny zdravotni stav nesplnoval prisné pozadavky uvedeného ustanoveni, mohl
by pribuznym vzniknout jen jiny narok, zalozeny pri splnéni podminek vyjmenovanych v § 2971 o. z.
Proto jen sama okolnost, ze se poSkozeny ocitl v tézkém zdravotnim stavu, nepostacuje pro vznik
naroku podle § 2959 o. z., nybrz musi byt definitivné potvrzeno, Ze jde o stav trvaly, tedy ustaleny.
Subjektivni promlceci lhuta pak mlze pocit bézet az od okamziku, kdy opravnéné osoby nabyly
védomost, ze zvlast zavazné ublizeni na zdravi osoby jim blizké je nezvratné nezlepSitelnym stavem
(a samoziejmé kdy ziskaly védomost o osobé skudce). Tyto zavéry se uplatni i tehdy, svédéi-li narok
podle § 2959 o. z. nezletilym détem, u nichz se nedda predpokladat, Ze by byly detailné informovany o
prubéhu lécCeni a stavu osoby blizké, ostatné si zpravidla ani nemohou v utlém véku takovou ztratu
plné uvédomovat. Ujma v jejich sféf'e vSak nastava jiz k okamziku, kdy se zdravotni stav osoby blizké
ustdlil na trovni trvalého zvlast zavazného poskozeni zdravi, byt se jeji dopady do jejich osobnosti a
zpusob prozivani ztraty budou vyvijet a v prubéhu pribyvajicich let ménit, takze v celém rozsahu a
vSech dusledcich se zpravidla rozvinou az v pozdéjsim véku, kdy si déti uvédomi vSechny souvislosti.
Pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhaty v pripadé nezletilych déti pak postacuje, ze se
informace o ustéleni nepriznivého zdravotniho stavu osoby blizké (spolu se zjiSténim osoby Skudce)
dostala jejich zakonnému zastupci. Nelze tedy tento okamzik oddalovat az do nabyti mentalni
zpusobilosti nezletilych uvédomit si v plném rozsahu existenci naroku. Jestlize ovSem zakonny
zéastupce neni schopen plnit povinnosti v tomto sméru, odkladéa se béh promlceci lhuty podle § 645 o.
z. do doby, nez je nezletilému ustanoven opatrovnik, a jiz bézici Ihuta se stavi, aby néasledné
pokracovala po jednom roce od odpadnuti této prekazky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1887/2021-115 ze dne 17.2.2022)

Nejvys$si soud rozhodl ve véci zalobcl: a) nezletily AAAAA (pseudonym), narozeny XY,

a b) nezletila BBBBB (pseudonym), narozena XY, oba bytem XY, oba zastoupeni poru¢nikem T. Z.,
narozenym XY, oba zastoupeni Mgr. M.P., advokatem se sidlem P., proti Zalované: Generali Ceska
pojistovna a. s., se sidlem P., o ndhradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 30 C 118/2019, o dovoléani zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2.
2021, ¢.j. 16 Co 343/2020-84, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021, C. j. 16
Co 343/2020-84, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 30 C
118/2019-47, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 30 C 118/2019-47, zamitl zalobu, jiz se
zalobce a) domahal zaplaceni 2.400.000 K¢ s prislusenstvim a zalobkyné b) 2.700.000 K¢ s
prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze zjisténi, Ze dne 4. 12. 2015 byl v Praze v
ulici XY zavaZné zranén otec Zalobcll E. M. pfi stietu s autobusem provozovatele CSAD Usti nad
Orlici. Utrpél poskozeni mozku a v dusledku toho neni schopen se o sebe postarat a je trvale odkazan



na péci oSetrovatelek a 1ékart v istavu socialni péce. V dobé nehody bylo Zalobci a) 10 let a
zalobkyni b) tri mésice. Matka zalobcl 7. 4. 2019 zemrela nahle na krvaceni do mozku, zalobci od té
doby Ziji v domacnosti svého stryce T. Z., ktery je jejich poruénikem. Zalovana pojistitelka
odpovédnosti z provozu vozidla, jimz byla zpusobena jma, vyplatila 24. 9. 2018 na odSkodnéni
dusevnich utrap podle § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku (déle téz jen ,0. z.“),
Zalobci a) 600.000 K¢ a zalobkyni b) 300.000 K¢ a v rizeni vznesla namitku promlceni, kterou soud
shledal diivodnou. Dovodil, Ze jiz 4. 12. 2015 nebo nejpozdéji ve dnech nasledujicich se matka
zalobctu dovédéla o $kodé, o jejim priblizném rozsahu a o pojistiteli $kiidce. Jak plyne z odavodnéni
trestniho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 2 T 93/2016, v obdobi
od nehody do hlavniho liceni obvinény ridi¢ autobusu pisemné kontaktoval rodinu a za pomoci
Probac¢ni a mediacni sluzby ji nabidl finan¢ni ¢astku k od¢inéni zptusobené ujmy. Matka Zalobct proto
musela v rozmezi od prosince 2015 do srpna 2016 znat vSechny informace k véasnému uplatnéni
néaroku, presto byla Zaloba podéna k soudu az 10. 9. 2019, takze triletd promlceci lhita marné
uplynula 4. 12. 2018, tj. jeSté za Zivota matky zalobcl. Soud prvniho stupné soucasné neshledal, ze
by uplatnéni ndmitky promlceni bylo v rozporu s dobrymi mravy.

K odvolani zalobct Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2021, €. j. 16 Co 343/2020-84,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. Neshledal
davodnou odvolaci polemiku s vykladem § 635 odst. 2 0. z. obsazenym v rozsudku Nejvy$siho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1976/2019 a neprisvédcil ani namitce, Ze soud prvniho stupné chybné posoudil
pocéatek béhu subjektivni promlceci lhiity k uplatnéni naroku zalobcl vici pojistiteli odpovédnosti
skudce. Védomost o $kodé ve smyslu § 620 odst. 1 o. z., rozhodna pro poc¢atek béhu subjektivni
promlcéeci lhuty, zahrnuje i védomost, Ze u poskozeného jde o zvlast zavazné ublizeni na zdravi
(zdvazné poranéni mozku - kvadruparéza). V odvolacim rizeni opakovany diukaz trestnim rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 obsahuje vypovéd matky zalobc tvrdici velmi zavazny zdravotni stav
otce Zalobct po celou dobu od poc¢atku 1é¢by, ¢imZ jednoznacné vyvraci tvrzeni zalobcu, Ze o zvlast
tézké Ujmé na zdravi jejich otce ziskali povédomi az pocatkem roku 2017. O osobé Skudce se Zalobci
(zastoupeni matkou) dozvédéli nejpozdéji 31. 3. 2016, kdy matce dosel dopis Skiidce s ndvrhem na
finan¢éni pomoc. Néasledujici den tedy zacala bézet zakonna triletd promlceci lhita, jejimz poslednim
dnem byl den 31. 3. 2019. Odvolaci soud neshledal vzneseni namitky promlceni v rozporu s dobrymi
mravy, nebot zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, byl prijat 3. 2. 2012, jako predpis se stal
platnou soucasti pravniho radu publikaci dne 22. 3. 2012 a pravé s ohledem na novost a obsahlost
upravy byla uc¢innost tohoto zakona posunuta az k 1. 1. 2014, proto jeho adresati (v prvé radé
»profesionalové prava“) méli dostatecnou ¢asovou moznost se s nim seznamit; zalobci byli jiz v roce
2018 zastoupeni advokatem, tim spiSe si méli proml¢eci Ihutu ohlidat a zZalobu véas podat. Déle soud
zohlednil, Ze Zalovana plnéni poskytla dobrovolné, a to dokonce v rozsahu vyrazné prevysujicim
castky, které u tohoto naroku vymezila kritéria rozhodna pro stanoveni jeho vyse (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3111/2018 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2578/19).

Proti tomuto rozsudku podali dovolani oba zalobci, kteri maji za to, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otazce posouzeni ndmitky promlceni jako nemravné,
a ze v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyreSena otdzka, v jakém okamziku vznika Gjma
sekundarnich obéti podle § 2959 o. z., tedy od jakého okamziku se pravo na nahradu této ujmy muze
zaCit proml¢ovat. Odvolaci soud podle dovolatelt nespravné aplikoval § 619, § 620 odst. 1, § 622, §
629 odst. 1 a § 635 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 2959 o. z. a nespravné urcil poc¢atek béhu promlceci
lhuty. Kromé toho se dopustil procesnich pochybeni, vychézel-li z hodnoceni diikazu, ktery sam
neprovedl, a neiplné zjistil skutkovy stav véci. Zalobci navrhuji Nejvy$$imu soudu prehodnoceni
stanoviska prijatého v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 79/2020, tj. az po podéani nyni
projednéavané zaloby, nebot dusevni stranka je jednim z neodmyslitelnych aspektu zdravotni sféry
clovéka a § 2959 o. z. je zarazen do pododdilu obcanského zakoniku zabyvajiciho se obecné
nahradami pri ublizeni na zdravi; duSevni utrapy podle § 2959 o. z. by tedy mély predstavovat Gjmu
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na zdravi sekundarni obéti ve smyslu § 622 o. z. Podle zalobcu se odvolaci soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze po¢atek béhu promlceci lhlity ztotoznil s okamzikem, kdy se matka
zalobcu (podle nazoru odvolaciho soudu) dozvédéla o totoznosti Skudce a zaroven o zvlast zdvazném
ublizeni na zdravi otce zalobcu, a to aniz by zkoumal, zda v té dobé préavo zalobcl jiz existovalo.
Védomost matky zalobcl o zvlast zavazném ublizeni na zdravi otce zalobcti nemohla zapricinit
samotny vznik dusevnich ttrap na strané zalobcu. Nelze rozumné pozadovat, aby matka zalobcu v
dobé, kdy se sama dozvédeéla o zvlast zadvazném zdravotnim stavu jejich otce, o tom bezodkladné a
dostatecné konkrétné informovala své nezletilé déti v Gtlém, resp. v novorozeneckém véku. Déle
odvolaci soud nespravné dovodil, ze jednou z okolnosti rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhity
u prava na nahradu Gjmy podle § 2959 o. z. je védomost sekundarni obéti o zvlast zavazném ublizeni
na zdravi osoby primarné poskozené, a to bez ohledu na to, zda je zdravotni stav (byt jiz od poc¢atku
zavazny) primarné poskozené osoby ustalen ¢i nikoliv. V prvnich mésicich po dopravni nehodé
nebylo mozné védét, jak zavaznymi zdravotnimi nasledky bude otec zalobcu trvale postizen, a nebylo
tedy jisté, v jakém rozsahu bude zasazeno do prav zalobcu a jaka jim tim vznikne ujma. Podle
presvédceni zalobcl jsou v posuzovaném pripadé splnéna judikatorni kritéria pro posouzeni namitky
promlceni jako nemravné. Pravni iprava § 635 odst. 2 0. z. je velmi nejasnd, a to ve spojeni s § 626 a
§ 629 odst. 1 o. z., kterymi byl do obcanského zakoniku prevzat princip proml¢eni prava na pojistné
soudu - mohly i osoby prava znalé davodné interpretovat § 635 odst. 2 0. z. stejnym zpusobem.
Zalobci dale spatiuji nemravnost ndmitky promléeni v okolnostech tohoto tragického piipadu. Matka
zalobct byla natolik zasazena celou situaci, ze nebyla schopna v plném rozsahu spravovat ani své
vlastni zélezitosti, trpéla zavaznymi psychickymi problémy a nasledkem enormniho psychického
vypéti a stresu nedlouho po dopravni nehodé v roce 2019 ve véku 44 let zemrela v dusledku
prasklého aneurysma. Pres vSechny tyto prekazky se pokusila o smirné vyreseni celé zélezitosti s
7alovanou a pripisem ze dne 25. 5. 2018 se na ni obratila s ndrokem Zalobcti. Zalovana vsak na tuto
vyzvu po dlouhou dobu nereagovala, teprve po dvou meésicich svym pripisem ze dne 24. 7. 2018
navrhla odskodnéni ve vysi 600.000 K¢ pro zalobce a) a 300.000 K¢ pro zalobkyni b) a uhradila tyto
¢astky az o dalsi dva mésice pozdéji. Nasledné matka zalobcu zvazovala dal$i mozné kroky a v otdzce
eventualniho promlc¢eni néroku zalobct se ridila tehdejs$imi rozhodnutimi soudu, ktera ji byla v té
dobé znama (vCetné rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 10 Co 24/2018-123),
pricemz Nejvyssi soud se k aplikaci § 635 odst. 2 o. z. nijak nevyjadril do doby, kdy byla podana

byl v souladu s prechozi pravni pravou. Ve vSech relevantnich aspektech je posuzovany pripad zcela
mimoradny a z hlediska mravnosti ma vznesena namitka promlceni zcela vyjimeénou dimenzi a
zévaznost. Zalobci navrhli, aby Nejvy$si soud rozsudky soudt obou stupiii zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze soudy obou stuphti spravné posoudily zjistény skutkovy
stav, véetné namitky promlceni. Navrhla, aby dovolaci soud dovoléani zalobcli odmitl jako nepripustné
nebo zamitl jako nedivodné.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho rédu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s. I.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze
dovolani bylo podéano vcas, osobami k tomu opravnénymi - Gcastniky rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. ),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., dospél k zavéru o jeho pripustnosti podle § 237 o.
s. I'., nebot otdzka promlceni naroku nezletilych na ndhradu nemajetkové Gjmy pri zvlast zavazném
ublizeni na zdravi rodice, nebyla ve vSech dovolanim vymezenych souvislostech dosud vyresena.

Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast zévazném ublizeni na zdravi od¢ini Skudce duSevni Gtrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
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Podle § 3 odst. 2 pism. c) ¢asti véty pred strednikem o. z. soukromé pravo spoc¢iva zejména na
zasadé, Ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo zavislost svého postaveni utrpét
nedivodnou Gjmu.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle § 635 odst. 2 0. z. pravo na pojistné plnéni z pojisSténi odpovédnosti se promlci nejpozdéji
promlcenim prava na nahradu Skody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promlceci
lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci Ihuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Podle § 620 odst. 1 0. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhaty u prava na ndhradu
Skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro od¢inéni
ujmy.

Podle § 629 odst. 1 o. z. proml¢eci lhiita trva tfi roky.

Podle § 622 véty prvni o. z. jedna-li se o Gjmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny, pocne
proml¢eci lhlita nejdrive bézet, az se nezletily stane plné svépravnym.

V projednavané véci bylo zjiSténo (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1 o. s. I. nepodléhaji
dovolacimu prezkumu), ze dne 4. 12. 2015 utrpél otec zalobcu zvlast zavazna poranéni pri stretu s
autobusem, v dusledku toho ma trvale narusené mozkové funkce, neni schopen se o sebe postarat,
trpi apalickym syndromem a je umistén v istavu socidlni péce. V dobé nehody bylo zZalobci a) 10 let,
7alobkyni b) pouhé 2,5 mésice. Zalovana vyplatila dne 24. 9. 2018 na od$kodnéni dusevnich atrap
600.000 K¢ matce zalobcu, 600.000 K¢ zalobci a) a 300.000 K¢ zalobkyni b). Matka zalobcl dne 7. 4.
2019 nahle zemiela na krvaceni do mozku. Zaloba byla podéna k soudu prvniho stupné 10. 9. 2019.

Soudy obou stupnu shodné dovodily zanik naroku zalobct na dalsi ¢astky nahrady nemajetkové Gjmy
pro promlceni. Soudni praxe i pravni teorie obecné rozumi proml¢enim marné uplynuti doby
stanovené v zakoné pro vykonani prava; znamena to vyrazné oslabeni subjektivniho prava
opravnéného ucastnika, nebot proml¢enim sice jeho pravo nezanika, nemuze vSak byt soudem
priznano, jestlize se povinny brani pred soudem namitkou promlceni. Stanovenim doby k uplatnéni
prava zakon sleduje nastoleni pravni jistoty ve vztazich mezi ic¢astniky. Smyslem promlceni je Celit
komplikacim, které by mohly vznikat pri casové neomezené moznosti uplatnit sporné pravo u soudu,
proto zékon i podle zdsady, ze kazdy ma nélezité pecovat o sva prava (vigilantibus iura sunt), stanovi
casové omezeni uplatnitelnosti prav.

Ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. modifikuje zakladni pravidla proml¢eni u narokd na nahradu $kody ¢i
nemajetkové Gjmy pro pripad, Ze za Skudce je povinen poskytnout v odpovidajicim rozsahu pojistné
plnéni pojistitel jeho odpovédnosti (tak tomu je i v posuzované véci, kdy Zalovana je pojistitelkou
odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem motorového vozidla, pri jehoz pouziti byl zdravotné
tézce poskozen otec zalobcu). Proto se uplatni uvedené ustanoveni, které bylo odvolacim soudem
interpretovano souladné s judikaturou dovolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019, publikovany pod ¢. 68/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obcanskopravni, dale jen ,Sh. rozh. ob¢.”), podle niz zdkon nyni zdmérné sjednocuje
konce promlceci lhiity u prava na nahradu Gjmy proti $kidci a prava na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti s cilem zamezit situacim, Ze by poskozeny mohl vyméhat pojistné plnéni po pojistiteli,
prestoze je narok vici skudci jiz promlCen. Zavazek z pojisténi odpovédnosti ma totiz akcesorickou



povahu k povinnosti pojisténého nahradit vzniklou Gjmu, ktera je predpokladem vzniku prava na
pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti. Pravo na pojistné plnéni se proto muze promlcet drive, nez
uplyne promlceci lhita stanovena v ustanoveni § 626 o. z., a to uplynutim subjektivni proml¢eci lhity
k uplatnéni prava na ndhradu $kody (srov. TEGL, Petr a WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip,
TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentér. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spoleéné a
prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 1004). Timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu nedoslo
ke zméné v judikature dovolaciho soudu co do interpretace dosavadnich pravnich predpist tykajicich
se otazky promlcCeni prava poskozeného na pojistné plnéni, nybrz jim bylo reagovano na zménu
pravni upravy v dusledku prijeti nového ob¢anského zékoniku a v ném obsazeného ustanoveni § 635
odst. 2 o. z. Pravé vykladem tohoto ustanoveni a souvisejicich pravnich predpist se Nejvyssi soud
zabyval ve vyse uvedeném rozhodnuti. Nejde tedy o nepredvidatelnou zménu v judikature dovolaciho
soudu, ale o vyklad ustanoveni ,nového” pravniho predpisu, ktery vstoupil v platnost jiz dne 22. 3.
2012 a v ucinnost dne 1. 1. 2014. Odvolaci soud se v otdzce béhu promlceci lhuty od téchto
vychodisek neodchylil. I kdyz poméry zalobct pri uplatiovani naroku na ndhradu nemajetkové ujmy
za trvalé zdravotni nasledky otce byly specifické, nelze je zohlednit tim, Ze by bylo poruseno popsané
pravidlo. Neni tedy davod, aby dovolaci soud ménil tomu odpovidajici judikaturu, a pro rozhodnuti je
tak vyznamné, zda pred podanim zaloby marné uplynula subjektivni promlceci lhita.

Dovolatelé vyjadruji presvédceni o nespravnosti zavéru obsazenych ohledné interpretace § 622 0. z. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 79/2020 (Gstavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2020, sp. zn. II. US 1479/20). Doméhaji se, aby
nyni dovolaci soud rozhodl jinak a aby zménil svij vykladovy postoj ve vztahu k otdzce poc¢atku béhu
subjektivni proml¢eci Ihiity pro uplatnéni ujmy na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny. Toto
ustanoveni zaklada zcela mimoradnou vyjimku z pravidel urcujicich pocatek béhu promlceci lhuty,
avSak vyslovné jen pro naroky na nadhradu ,ujmy na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny”.
Nejvyssi soud vychazi z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, z néjz zcela jednoznacéné plyne, ze
ujmou na zdravi je minéna Ujma pri poskozeni zdravi samotného nezletilého podle § 2958 o. z.,
nikoliv jiné osoby. Ustanoveni § 2959 o. z. neupravuje naroky poskozeného na ndhradu Gjmy pri
ublizeni na jeho zdravi, nybrz naroky tretich osob na od¢inéni dusevnich utrap, jejichz pricinou je
usmrceni nebo zvlast zavazné ublizeni na zdravi osob jim blizkych. Jde o od¢inéni zdsahu do prava na
rodinny Zivot sekundarnich obéti, k némuz doslo usmrcenim ¢i zvlast zavaznym ubliZenim na zdravi
jejich rodinného prislusnika. Jakkoli duSevni utrapy, smutek a stres ptisobi na sekundarni obéti jako
psychicky nepriznivé a zatézujici stavy, které ve svém dusledku mohou mit i vliv na jejich celkovy
zdravotni stav, nelze je pokladat za ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. (t. j. za zasah do jejich
prava na zdravi), a v pripadé nezletilych ani za Gjmu na zdravi ve smyslu § 622 o. z. Neni proto
davod, aby byl odli$né od posledné citovaného rozhodnuti posuzovén v této véci poc¢atek béhu
promlc¢eci lhlity naroku na od¢inéni duSevnich ttrap nezletilych pri usmrceni nebo zvlast zdvazném
ublizeni na zdravi osob jim blizkych podle § 2959 o. z., u néjz nelze aplikovat ustanoveni § 622 o. z.

Nelze vSak souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze subjektivni promlceci lhuta pocala bézet dnem
31. 3. 2016, kdy se matka zalobct z dopisu fidi¢e obvinéného v trestnim rizeni dozvédéla o osobé
Skudce, pricemz o vzniku Gjmy védéla jiz od okamziku nehody, ktera otci zalobcu privodila poranéni
hlavy a kvadruparézu. Pocatek béhu trileté subjektivni promlceci lhity se sice neodvozuje od vzniku
néaroku, nicméné védomost o ném nemuze nabyt opravnénd osoba drive, nez narok objektivné vzato
vznikl. V pripadé usmrceni je zfejmé, Ze zasah do osobnostnich prav nastava prave okamzikem smrti
(byt samo prozivani této ztraty se nasledné v ¢ase vyviji a proménuje) a subjektivni promlceci lhiita
pocne bézet okamzikem, kdy se pozistaly dozvi o usmrceni a kdy ziska dostatek informaci
umoznujicich zavér o osobé Skudce. U naroku na nahradu za zvlast zdvazné poskozeni zdravi osoby
Ujma vznika jiz okamzikem Skodni udalosti, jestlize se od poCatku nepriznivy zdravotni stav
poskozeného ani nasledné ve vysledku nezlepsil. Neni sice pochyb o tom, Ze osoby blizké se ocitaji ve



stresové situaci prakticky okamzité, jakmile jsou konfrontovany se skutecnosti, Ze jejich pribuzny
utrpél zavazny Uraz, pro néjz je hospitalizovan s nejistou progndézou. Aby vSak mohl vzniknout narok,
ktery zaklada § 2959 o. z., musi u zranéného nastat setrvaly stav, pri némz jiz neni predpoklad
zlepseni. Jestlize by se totiz poskozeny uzdravil natolik, Ze by jeho ustaleny zdravotni stav nesplioval
prisné pozadavky uvedeného ustanoveni, mohl by pribuznym vzniknout jen jiny narok, zaloZeny pri
splnéni podminek vyjmenovanych v § 2971 o. z. (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 64/2021, a ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1527/2020). Proto jen sama okolnost, ze
se poskozeny ocitl v tézkém zdravotnim stavu, nepostacCuje pro vznik naroku podle § 2959 o. z., nybrz
musi byt definitivné potvrzeno, Ze jde o stav trvaly, tedy ustéleny. Subjektivni promlceci lhata pak
muze pocCit bézet az od okamziku, kdy opravnéné osoby nabyly védomost, ze zvlast zavazné ublizeni
na zdravi osoby jim blizké je nezvratné nezlepSitelnym stavem (a samozrejmé kdy ziskaly védomost o
osobé Skudce). Tvrdi-li v posuzovaném pripadé zalobci, Ze jejich otec byl sice okamzité po nehodé ve
velmi vazném stavu, avSak v prubéhu roku 2016 vykazoval znamky zlep$eni (dokazal komunikovat),
nelze vyloucit, ze kvalifikovany zdravotni stav vyzadovany ustanovenim § 2959 o. z. u néj nastal
pozdéji, napriklad po epileptickém zachvatu na prelomu let 2016 a 2017. Skutecnosti potrebné pro
pravni posouzeni této moznosti vsak nebyly odvolacim soudem zjiStény, respektive nebyly
hodnoceny, proto je jeho zavér o promlceni uplatnéného naroku predcasny, a tedy nespravny.

Tyto zavéry se uplatni i tehdy, svéd¢i-li ndrok podle § 2959 o. z. nezletilym détem, u nichz se neda
predpokladat, Ze by byly detailné informovény o pribéhu léCeni a stavu osoby blizké, ostatné si
zpravidla ani nemohou v Utlém véku takovou ztratu plné uvédomovat. Ujma v jejich sféfe viak
nastava jiz k okamziku, kdy se zdravotni stav osoby blizké ustélil na Grovni trvalého zvlast zavazného
poskozeni zdravi, byt se jeji dopady do jejich osobnosti a zpusob prozivani ztraty budou vyvijet a v
prubéhu pribyvajicich let ménit, takze v celém rozsahu a vSech dusledcich se zpravidla rozvinou az v
pozdéjsim véku, kdy si déti uvédomi vSechny souvislosti. Pro po¢atek béhu subjektivni promléeci
lhtity v pripadé nezletilych déti pak postacuje, Ze se informace o ustéleni nepriznivého zdravotniho
stavu osoby blizké (spolu se zjisténim osoby $kiidce) dostala jejich zékonnému zastupci. Nelze tedy
tento okamzik oddalovat az do nabyti mentélni zpusobilosti nezletilych uvédomit si v plném rozsahu
existenci naroku, jak nespravné dovozuji dovolatelé.

Jestlize ovSem zdkonny zastupce neni schopen plnit povinnosti v tomto sméru, odklada se béh
promlcéeci lhuty podle § 645 o. z. do doby, nez je nezletilému ustanoven opatrovnik, a jiz bézici lhita
se stavi, aby nasledné pokracovala po jednom roce od odpadnuti této prekazky. Nelze vyloucit, ze i
timto ustanovenim popisované okolnosti se mohly promitnout do béhu promlceci lhity v
projednéavané véci. Zalobci totiz od po¢atku opakované tvrdi, Ze jejich matka méla v disledku
tragické udalosti psychiatrické obtize a nezvladala radu ¢innosti, coz by zrejmé mélo vliv i na postup
pri uplatiovani naroki, které jsou predmétem tohoto rizeni. Odvolaci soud ovSem ani tyto okolnosti
blize nezkoumal a problém zjednodusil na konstatovani, ze nezletili Zalobci byli zastoupeni
advokatem, ktery byl povinen jednat tak, aby nedoslo k promlc¢eni narokd. Udéleni plné moci
advokatovi vSak vliv na béh promlcecich lhat nema.

Z uvedeného je zrejmé, ze zavér odvolaciho soudu o promlc¢eni naroku obou Zalobct je zCasti
nespravny a z¢asti nebere v potaz vSechny okolnosti vyznamné pro béh promlceci lhiity, proto je
rozhodnuti v této otédzce nespravné. Jiz to samo je divodem pro zruSeni rozhodnuti.

Vzhledem ke specifickym okolnostem projednévané véci je namisté vyslovit se i k namitce
nespravnosti uvahy odvolaciho soudu, Ze uplatnéni namitky proml¢eni neni v rozporu s dobrymi
mravy ani zjevnym zneuzitim prava. Odvolaci soud postavil tento zavér zejména na argumentu, ze
zalobci jiz obdrzeli pojistné plnéni prevysujici obvyklou vysi plnéni u tohoto typu naroku.

Okolnost, ze dluznik plnil v rozsahu vét$im, nez byl povinen, neni zcela obvyklym duvodem pro zaver,
Ze mu nelze vytykat uplatnéni namitky proml¢eni, nicméné i kdyby tomu tak bylo, nelze souhlasit s



tim, Ze vySe poskytnutého pojistného plnéni vyrazné prevysuje nahradu, ktera Zzalobctim nélezi. I
kdyz tato ivaha spada zejména do rozhodovani o naroku samotném, je nutno pravé s ohledem na
tento nespravny argument odvolaciho soudu upozornit, ze nahrada vyplacena mimosoudné zalobcum
(600.000 K¢ a 300.000 Kc) se jevi ve svétle vSech okolnosti tohoto pripadu jako neprimérené nizka.
Pro ugely objektivizace vy$e néhrady, kterd ma zamezit libovilli ze strany souddl, byla Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, a Nejvy$$im soudem v rozsudku ze dne
19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢., demonstrativnim
zpusobem uvedena kritéria, ke kterym maji soudy prihlizet pri stanoveni vySe nahrady ujmy podle §
2959 o. z. Tyto judikatorni zavéry jsou v zasadé prenositelné i do pripadu, kdy osoba blizka neni
usmrcena, nybrz je zvlast zavaznym zpusobem poSkozena na zdravi; zpravidla jsou dopady do
osobnostni sféry pribuznych minimalné srovnatelné se stavem osob pozustalych, ¢asto muze
dlouhodobé trvajici nepriznivy zdravotni stav osoby blizké predstavovat zasah jesté citelnéjsi, nebot
vétsina stresovych a jinych negativnich faktora pretrvava a mize pusobit delsi dobu.

Za zékladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikaturou dovozenych hledisek
(prevazne v citovanych rozhodnutich uvedenych), 1ze povazovat v pripadé nejblizsich osob (manzel,
rodiCe, déti) dvacetinasobek prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zameéstnancu v narodnim hospodérstvi za rok predchézejici ustaleni zvlast zavazného zdravotniho
stavu. Aby soudni praxe mohla dosdhnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych pripadech
rozhodnout obdobné), méla by zdkladni castka byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti
na strané skudce ¢i poskozeného.

Soudy nebylo spolehlivé zjisténo, kdy se zdravotni obtize otce zalobcl ustalily do stavu, ktery spliuje
podminku zvlast zavazného ublizeni na zdravi pro vznik néroku podle § 2959 o. z., avSak i kdyby bylo
vychazeno z data zranéni v roce 2015 (pro dovolatele nejméné priznivého), Cinila primérna mzda za
rok 2014 podle dajt zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem 25.686 K&, a pak by piedstavovala
vychodisko k dal$i ivaze soudu o vysi nahrady ¢astka minimalné 513.720 K¢. Jiz z toho je zrejmé, ze
plnila-li Zzalovana v ramci mimosoudniho vyrovnani zalobkyni b) 300.000 K¢, jde o neprimérené
nizkou kompenzaci za faktickou ztratu rodice. Byt byla Zalobkyné b) v dobé nehody v kojeneckém
véku, pri kterém hraje stézejni roli v zivoté novorozenéte jeho matka, takze se s velkou
pravdépodobnosti v té dobé vztah zalobkyné b) k otci jeSté plné nerozvinul, byl dan bezpochyby
prirozeny predpoklad k rozvoji citového vztahu mezi dcerou a otcem v budoucnosti. O tuto moznost
Zalobkyné b) nenavratné prisla; poskytovana nahrada ma pri své jednorazovosti pokryvat vSechny
vzniklé i predpokladané dopady do jeji osobnostni sféry, tedy nejen v prvotnim okamziku vniku Gjmy,
nybrz i v dalSich obdobich, kdy se mél vzajemny vztah dotéenych osob za normalnich osobnosti
rozvijet. Jiz pred uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, platilo, Ze odSkodnéni
nepostihuje pouze ujmu nastalou u pozustalych v dobé smrti blizké osoby, ale téz v obdobi
nasledujicim, v zésadé ¢asové nijak neomezeném (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp.
zn. P1. US 16/04, a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016). Tim
spise je treba mit toto hledisko na pameéti pri vykladu § 2959 o. z., ma-li byt odcinéni Gjmy
spravedlivé a slusné.

Za ne zcela dostatecnou povazuje dovolaci soud rovnéz vysi ndhrady nemajetkové Gjmy poskytnuté
zalobci a). Tomu sice zalovana mimosoudné hradila nepatrné vyssi nez zakladni ¢astku pro rok 2015,
ovSem i tu je nutné modifikovat smérem nahoru pro specifické okolnosti na strané poskozeného, jak
se alespon podavaji z obsahu spisu. U naroku nezletilych déti judikatura obvykle nahradu zvysuje jiz
jen s ohledem na dlouhou dobu, po kterou se budou muset vyrovnavat se ztratou rodice. Zalobce a)
navstévoval v dobé nehody prvni stupen zakladni Skoly, z dokazovani vyplynulo, ze byl s otcem
propojen intenzivnim vztahem, otec se mu naplno vénoval, cestoval s nim po svété, travil s nim cas
pri realizaci konickl. Ve véku deseti let si je dité prumérné rozumové, emocni a socialni vyspélosti
schopno uvédomovat a naplno prozivat ztratu nejblizsiho ¢lovéka. Duvodem pro zvySeni nahrady je i
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obvykle existujici ekonomicka zavislost ditéte na rodici. I kdyz obecné plati, ze nahrada za Gjmu
sdilenou spolecné nékolika rodinnymi prislusniky je o néco nizsi, protoze se mohou vzéajemné
podporit, v nyni projednavané véci se nejspis toto pravidlo neuplatni. VSe totiz nasvédCuje tomu, ze
matka zalobcu zvladala obtiZze manzela jen velmi tézce a Ze zalobce a) byl zalu, ktery prozivala jeho
matka, vystaven natolik, Ze v reakci na to se neprirozené stylizoval do role dospélého. Lze uzavrit, ze
oba zZalobci prisli v détském véku o moznost prirozené pritomnosti (minimalné do dospélého véku)
nejblizsiho ¢lovéka, vlastniho rodice, na kterém byli existencné a emocné zavisli; to vSe jsou divody
pro pomérné vyrazné zvySeni nahrady nad zakladni finan¢ni vychodisko, proto neobstoji argument
odvolaciho soudu, Ze vySe poskytnutého pojistného plnéni vylucuje zavér o neopravnéném pouziti
namitky promlceni.

Kromé toho nelze prehlédnout téz dalsi souvislosti a poméry v rodiné zalobcu po zranéni jejich otce.
Nastal zde totiz soubéh zcela mimoradnych okolnosti, kdy Zalobci, dva sourozenci v détském véku
fakticky prisli nejprve o svého otce nasledkem dopravni nehody a za necelé tri a pul roku po ni v
dobé, kdy Zalobci a) bylo trinact let a zalobkyni b) necelé Ctyri roky, i o matku, ktera nahle zesnula
na nésledky prasklého aneurysma. Zalobci je tvrzeno, Ze psychicky stav jejich matky po Urazu
manzela se projevil nejen v emocni zatézi déti, zejména zalobce a), nybrz ze mél vliv i na postup pri
uplatiovani narok, které jsou predmétem tohoto rizeni. Podal-li by za Zalobce zmocnény zastupce
zalobu az po uplynuti proml¢eci lhiity, mohl by souhrn vSech uvedenych specifickych okolnosti mit
natolik vyjime¢nou povahu, Ze by bylo zrejmé priliSnou tvrdosti vuci Zalobclim, aby byli znevyhodnéni
pro svij nizky vék a prisli o ¢ast svych naroka pro promlceni, jestlize oni sami se nijak nepricinili o
pripadné opozdéné podani zaloby, pokud v tom ze zdravotnich divodua selhavala jejich zakonna
zastupkyné.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. 1), a
protoze duvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni
(§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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