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DusSevni utrapy

U druhotnych obéti, jez jsou vaci poSkozenému v rodinném vztahu zalozeném pribuzenskym
pomérem v radé neprimé (stryc, teta, bratranec, sestrenice apod.) nebo nejsou v zadném
pribuzenském poméru, mize narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle § 2959 o. z. vzniknout pouze
tehdy, pokud je prokézano, ze ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha dtvodné pocitovala jako ujmu
vlastni (§ 22 odst. 1 0. z.). Zda o splnéni téchto podminek v konkrétnim pripadé pujde ¢i nikoliv, je
treba vzdy posoudit podle okolnosti konkrétniho pripadu. V tomto smyslu mohou byt relevantni napr.
okolnosti, jaky vzajemny styk maji osoby, o néz jde, zda ziji ve spolecné domacnosti, jaké jsou v
takové domacnosti poméry, projevuji-li tyto osoby o sebe zdjem a jaky, jsou-li na sebe navzajem
odkézani vyzivou nebo pomahaji-li si vzajemné v zadvaznych pripadech, nouzi, nemoci ¢i stari apod.
Dospéje-li soud k zavéru, Ze jde o osobu blizkou, je pro zavér o vysi primérené nahrady rozhodna
intenzita vzajemnych vztahu (u vzdalenéjSich pribuznych ¢i ostatnich osob blizkych nelze zalozit
uvahu o jejich dusevnich ttrapach na pravidle, ze takové ttrapy v obdobné situaci pri béznych
vztazich automaticky nastavaji (jak je tomu u rodi¢u, déti, manzelu nebo sourozencu a pribuznych v
radé primé, kde se urcita kvalita vztahl predpoklada), ale na dal$ich konkrétnich okolnostech, které
jsou rozhodné pro zéavér, zda se vibec jedna o osobu blizkou, pripadné pro vysi ndhrady. Vzhledem k
ruznorodosti okolnosti jednotlivych pripadu a vztahl mezi osobami blizkymi, neni na misté
odstupnovat vysi ndhrady, ale v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat vSechny okolnosti a na zékladé
nich stanovit vysi nahrady, ktera bude primérena nahradam priznavanym v jinych obdobnych
pripadech).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1681/2023-264 ze dne 15.10.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) P. H., b) J. H., ¢) P. H., d) P. H. vSichni zastoupeni
JUDr. J.0., advokatem se sidlem P., proti Zalované: Generali Ceska pojistovna a.s., se sidlem P., o
ndhradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 46/2020, o
dovoléni zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 62 Co 46/2022-178,
ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2022, €. j. 62 Co 46/2022-184,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 62 Co 46/2022-178, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 22. 4. 2022, €. j. 62 Co 46/2022-184, se v napadené Casti
vyroku II, III a IV, pokud jimi byl potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné, méni tak, ze
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 31 C 46/2020-127, se ve vyrocich II,
I1I a IV méni tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci b) 130 000 K¢ s 10% ro¢nim trokem z
prodleni z této ¢astky od 22. 11. 2019 do zaplaceni, zalobkyni c) 130 000 K¢ s 10% ro¢nim trokem z
prodleni z této ¢astky od 1. 3. 2020 do zaplaceni, a zalobci d) 50 000 K¢ s 10% rocnim drokem z
prodleni z této ¢astky od 1. 3. 2020 do zaplaceni, jinak se dovolani zalobcl b), ¢) a d) zamita.
Dovolani zalobce a) se odmita.

Z odtvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 31 C 46/2020-127, zamitl zalobu, jiz
se zalobce a) domahal po zalované zaplaceni 450 000 K¢ (vyrok I) a zalobce b) 340 000 K¢ (vyrok II),
oba se zakonnym urokem z prodleni z téchto ¢astek od 22. 11. 2019 do zaplaceni, zalobkyné c) 340
000 K¢ (vyrok III) a zalobce d) 150 000 K¢ (vyrok IV), oba se zakonnym trokem z prodleni z téchto
castek od 1. 3. 2020 do zaplaceni, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Takto rozhodl o zalobé, kterou



se zalobci domahali zaplaceni pojistného plnéni na nahradu nemajetkové ujmy za dusevni utrapy,
které jim vznikly v souvislosti s tmrtim M. H. (déle téz ,poskozeny”), syna zalobce a), polorodého
bratra zalobct b) a ¢), synovce a zaroven kmotrence zalobce d). VySel ze zjisténi, ze dne 8. 4. 2017 P.
T., ktery ridil vozidlo Skoda Octavia kombi, pojiténé pro pripad odpovédnosti za $kodu zplisobenou
provozem vozidla u zalované, zptsobil dopravni nehodu tak, ze v disledku neprimérené rychlosti pod
vlivem navykovych latek (alkoholu a marihuany) uvedl vozidlo do smyku a po narazu do obrubniku
stredového déliciho pasu prejel do protisméru, kde bo¢né narazil do sloupu verejného osvétleni. Jeho
spolujezdec M. H., ktery sedél na zadnim sedadle za ridicem, nebyl pripoutan bezpec¢nostnim pasem
a byl rovnéz pod vlivem alkoholu (2,81 %o), na misté nehody zemfel. Ridi¢ byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalovana pred zahajenim fizeni vyplatila na ndhradu
nemajetkové tjmy vzniklé usmrcenim osoby blizké zalobci a) 550 000 K¢ a jim uhrazené pohrebni
vylohy, zalobci b) 210 000 K¢, Zalobkyni c) 210 000 K¢ a ¢ast ji uhrazenych pohrebnich vyloh a
zalobci d) 50 000 K¢. Po pravni strance soud véc posoudil podle § 2958 a § 2959 zékona C.

89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (déle jen ,o0. z.“), a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu se
zabyval zejména intenzitou vzajemnych vztaht zalobctu se zemrelym. Uzavrel, ze zalobce a) mél se
synem standardni vztah otce s dospélym synem, priCemz prihlédl k tomu, Ze manzelstvi rodi¢t
poskozeného bylo rozvedeno, kdyz mu bylo 5 let, byl svéren do péCe matky, ktera veSkerou péci
zajistovala sama, nebot Zalobce a) syna vidal celé jeho détstvi jednou za 14 dni. Rovnéz vztah mezi
poskozenym a nevlastnimi sourozenci - zalobci b) a c¢), i kdyz byl nepochybné pevny, nepovazoval
soud za nadstandardni. Zalobce b) Zil v poslednich 7 letech nepretrZité mimo Ceskou republiku,
pomahal sice poskozenému se zajiSténim prace v Anglii, ale nebyli na sobé nijak (ani finan¢né)
zavisli, nebydleli spolu a v rizeni nebyla prokazana ani dalsi forma vzédjemné soucinnosti po
pripravovaném pifjezdu M. H. do Anglie. Zalobkyné c) s poskozenym sice podnikali spole¢né rodinné
vylety a spolec¢né uzivali jednu chatu, coz ale soud nepovazoval za projev ,enormné
nadstandardniho” vztahu. V tivahu soud vzal i velky vékovy rozdil mezi nimi a posSkozenym (15 a 16
let), ale i to, Ze $lo o polorodé sourozence. Zalobce d) byl strycem a kmotrem poskozeného, bydleli
spolu v dobé, kdy se M. H. narodil a i pozdéji, kdyz si prestal rozumét s matkou, méli spoleéné zajmy
a rozumeéli si. Presto vSsak soud nepovazoval jejich vztah za nijak nadstandardni a nebyla mezi nimi
finan¢ni ani jind zavislost. Soud pak rovnéz prihlédl k nezodpovédnému chovani ridice, i k
benevolentnimu pristupu poskozeného k dodrzovani bezpecnostnich predpisu, nebot nebyl pripoutén
bezpecCnostnim pasem a jizdu podstoupil v silné opilosti.

2. K odvolani vSech zalobcli Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 62 Co
46/2022-178, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2022, €. j. 62 Co
46/2022-184, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich I az III tak, ze ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobci a) 200 000 K¢, zalobci b) 90 000 K¢ a zalobkyni c¢) 90 000 K¢, vse
se zakonnym turokem z prodleni z téchto Castek od 22. 11. 2019 do zaplaceni, jinak rozsudek v téchto
vyrocich potvrdil (vyroky I az III), potvrdil jej i v zamitavém vyroku IV (vyrok IV), zménil jej v
nakladovém vyroku ve vztahu mezi zalobcem d) a zalovanou a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupnu ve vztahu mezi zalobci a) az c) a zalovanou (vyrok VI) a o nahradé naklada
odvolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobcem d) a zalovanou (vyrok VII). Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a po doplnéni dokazovani stanovil zakladni ¢astku nahrady za nemajetkovou
ujmu ve vysi 551 159 K¢. Ohledné intenzity vztahu poSkozeného s zalobci a) az c¢) se vSak neztotoznil
s jeho pravnim posouzenim. U Zalobcl a) az c) zohlednil, Ze poSkozeny nemél vlastni rodinu, a proto
byly jeho vztahy s témito zalobci intenzivnéjsi. Prihlédl rovnéz ke kritériu véku - M. H. zemrel ve
véku nedozitych 42 let, zalobci a) bylo v té dobé 65 let. Odvolaci soud zohlednil, Zze ackoliv vztahy
poskozeného s otcem v jeho Gtlém détstvi znaCné utrpély rozvodem manzelstvi rodicu, byl zalobce a)
jeho nejblizsim pribuznym, v dobé dospivani a dospélosti poskozeného se sblizili, pravidelné se
setkavali, travili spolu volny ¢as (prazdniny, dovolené). Zalobce a) syna finan¢né podporoval,
pomahal mu resit bytové zalezitosti a podporoval jej v jeho zZivotnich planech. Nyni Zalobce a) trpi
smutkem, nespavosti a ma psychické problémy, byt se s nimi nijak neléc¢i. Soud uzavrel, ze vztahy
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mezi otcem a poskozenym byly nadstandardni a za primérenou povazoval nahradu nemajetkové Gjmy
zalobce a) ve vysi 750 000 K¢ (zékladni nahradu navysil priblizné o 36 %). U zalobcl b) a c¢), prestoze
byli polorodi sourozenci zemtelého, rovnéz shledal nadstandardni intenzitu vztahi. Zalobce b)
zajistil pro bratra dlouhodobou praci ve Velké Britanii a v roce 2018 byl 1éCen pro zdvazné psychické
problémy zplsobené akutnim Zalem a depresi v diisledku umrti bratra. Zalobkyné c) s bratrem
travila volny c¢as, rodinné oslavy, prazdniny, byl pro ni vzorem. Vyrazny vékovy rozdil mezi témito
zalobci a zemrelym nepovazoval odvolaci soud za divod pro snizeni nahrady s tim, Ze se v dospélosti
¢astecné stira. S odkazem na judikaturu odvolaci soud dovodil, zZe jestlize v pripadé sourozencu
dosahuje nahrada pri standardnich vztazich tri ¢tvrtin zdkladni nahrady, je treba zohlednit
skutecnost, ze v pripadé zalobct b) a c) jde o sourozence polorodé, coz odivodnuje dalsi snizeni
nahrady, a proto stanovil zakladni ndhradu ve vysi 240 000. ProtoZze popsané vztahy mezi sourozenci
hodnotil jako nadstandardni, ndhradu zvysil o 25 %; za primérenou pro kazdého z zalobcu b) a c) tak
povazoval nahradu ve vysi 300 000 K¢. V pripadé zalobce d) se odvolaci soud stran vySe nahrady
zcela ztotoznil se soudem prvniho stupné, nebot jeho vztah s poskozenym se nijak nevymykal béznym
vztahim na této pribuzenské urovni. Duvodem pro snizeni nahrady z divodu spolutcasti
poskozeného na nasledcich nehody pak podle odvolaciho soudu neni nepripoutani se bezpecnostnim
pasem, nebot v rizeni bylo znaleckymi posudky prokazano, Ze jeho pouZiti by skodlivému nasledku
nezabranilo. Proto tato skutecnost neni v pricinné souvislosti s nasledky dopravni nehody. Pozitim
alkoholu béhem jizdy neporusil poSkozeny zadnou svou pravni povinnost a pokud jde o to, ze
podstoupil jizdu s ridicem pod vlivem alkoholu a navykovych latek, predmétem dokazovani nebylo
(zalovana toto tvrzeni uplatnila az v odvolacim rizeni), Ze by poskozeny nastoupil do vozidla védomé
s takovymto ridicem, naopak z néj vyplynulo, Ze poskozeny byl v okamziku nastupu ve stavu tézké
opilosti, kdy to, Ze jizdu absolvuje s rovnéz opilym ridicem, nebyl schopen viibec vnimat.

3. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich I az III, pokud jimi byly potvrzeny zamitavé ¢asti rozsudku
soudu prvniho stupné, a ve vyroku IV, napadli zalobci dovolanim. Pripustnost dovolani spatruji v tom,
zZe se odvolaci soud odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3463/2018, nebot
nahrada nemajetkové ujmy priznané zalobciim b) a c) je neprimérené nizka. Nahrada ve vysi 300 000
K¢ predstavuje pouze 55 % zakladni vyméry odSkodnéni a nedosahuje ani 50 % nahrady priznané
Zalobci a). Neodpovida proto v rozsudku odkazované judikature (kde bratru zemrelého byla
poskytnuta ndhrada 650 000 K¢ a babickam 300 000 K¢) a neni zplsobila vyvazit utrpeni zalobct b)
a c). Za dosud nere$enou povazuji otazku, jakym zplsobem méa byt nahrada duSevnich utrap
sourozence jako dalsi osoby blizké stanovena v pripadé polorodych sourozenct. Domnivaji se, Ze by
nemeélo byt rozliSovano, zda jde o sourozence polorodé ¢i plnorodé, zvlast za situace, kdy odvolaci
soud uzavrel, ze vztahy mezi poskozenym a jeho sourozenci byly v podstaté na stejné urovni jako v
pripadé vlastnich sourozenci. Namitaji dale, ze soud nespravné posoudil vztah poskozeného s
zalobcem d), ktery zil ve spole¢né domacnosti s poSkozenym od jeho narozeni, podilel se na jeho
vychové a jejich vztahy byly mimoradné intenzivni, navic posileny vztahem kmotrovskym. Dovolatelé
poukazuji na to, ze nahrada v zavislosti na stupni pribuzenstvi by méla byt zduvodnitelna a
predvidatelna. Proto jde-li o stryce, méla by byt zédkladni ndhrada snizena o jednu ¢tvrtinu oproti
castce primérené pro sourozence. Otazku miry snizeni nahrady u osob ve vzdaleng;jsi linii
pribuzenstvi povazuji v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za dosud nevyresenou. Zohlednéna by
podle nich méla byt i skutecnost, ze podle dat z dubna 2022 vzrostla cenova hladina mezirocné o
14,2 % a aktualné se inflace zvysila o 20 % oproti predchozimu roku. Shodna néhrada byla podle
citovanych judikatu priznavana jiz v roce 2021, kdy o této mimoradné ekonomické situaci nemohlo
byt ani uvazovano. V této souvislosti se jevi nespravnym i pravni posouzeni vyse nahrady pro Zalobce
a). Upozornili rovnéz na rizeni vedené o Zalobé matky zemrelého, ktera se domaha stejné c¢astky jako
zalobce a) v tomto rizeni s tim, Ze ¢astky priznané jim by mély byt v zdsadné shodné. Navrhli proto
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v napadenych vyrocich a vraceni véci odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.



4. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze odvolaci soud hodnotil vztahy mezi Zalobci a) aZ c) a
poskozenym nespravné, kdyz jednostranné vyzdvihl pouze nékteré momenty. Zduraznén byl hezky
vztah s otcem v dospélosti, dovozen zavér o stirani vékového rozdilu mezi dospélymi sourozenci nebo
planované zprostredkovani zaméstnani zalobcem b). Naopak byl zcela pominut fakt, ze celé détstvi a
mladi poSkozeného probéhlo témér bez otce. Rovnéz obcasné dojizdéni na chatu nebo spoleéné
traveni Vanoc ¢i narozenin s polorodou mladsi sestrou lze stézi povazovat za intenzivni traveni
spole¢ného ¢asu. Zalobce b) Zil dlouhodobé v ciziné. Obsah pojmu ,nadstandardni vztah” by v tomto
pojeti byl devalvovan tak, ze by se tykal vSech rodin. Nesouhlasi ani s posouzenim nulové spoluicasti
zemrelého na nasledcich nehody. Navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022, déle jen ,o0. s. I.“, a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podéano vcéas, osobami k tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., se zabyval jeho pripustnosti.

6. Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odc¢ini Skudce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké, penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

7. Citované ustanoveni s ucinnosti od 1. 1. 2014 nové stanovi Siroké obecné pravidlo pro od¢inéni
duSevni jmy pozlstalych pri ztraté osoby blizké. Jedna se o pravo ryze osobniho charakteru, které je
svou povahou tizce spjato s osobou pozistalého, nebot jeho cilem je primérené vyvazit, popripadé
zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou pozustalému v jeho osobnostni sfére a od¢init zasah do prava na
budovéni a rozvijeni rodinnych vztahi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
25 Cdo 293/2018, publikované pod ¢. 50/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
ob¢anskopravni, déle jen "Sb. rozh. ob¢."). Ujma, ktera se odéifiuje, spociva predevsim v psychickych
utrapach (smutku, zalu) zpusobenych vniméanim smrti blizkého ¢lovéka; od¢init je vSak treba i dalsi
citové stradani, jako napr. Sok ze zpravy o smrtelném trazu blizké osoby, ztratu zivotni perspektivy,
obavy o budoucnost apod. [srov. Bezouska, P. in Hulmdak, M. a kol. ObcCansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721, bod V,
marg. 22]. U Gjmy, ktera nemé majetkovy charakter, je vylouceno uvedeni do pavodniho stavu,
exaktni vyCisleni penézité nadhrady za tuto ijmu je z povahy véci vylouceno, a normativni pozadavek
"plného vyvazeni utrpeni" je tedy iluzorni a nelze jej vykladat v tom smyslu, ze by ndhrada méla byt
"co nejvetsi". Nastupuje proto satisfakce (zadostiucinéni), ktera ma alespon zmirnit nepriznivé stavy
vzniklé Skodlivym zdsahem do osobnostni sféry poSkozeného, pripadné poskytnout poSkozenému,
aby si tézko méritelné a na penize ne zcela exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru
vykompenzoval tim, Ze si pomoci finan¢nich prostredku, pripadné predmétl ¢i pozitkll porizenych za
poskytnutou nédhradu, zprijemni ¢i usnadni zivot. Pri urcovani nahrady za dusevni Utrapy spojené s
usmrcenim osoby blizké by jeji vySe méla odrazet obecné sdilené predstavy o spravedlnosti a
sluSnosti.

8. Obecné plati, ze soud musi pri tvaze o primérenosti pozadované nahrady za nemajetkovou Gjmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych
okolnosti konkrétniho pripadu, musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného
zasahu, k charakteru a rozsahu zasaZené hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu vzniklé nemajetkové
ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychézet je pritom treba z principu
proporcionality tak, Ze soud porovna ¢astky této ndhrady prisouzené v jinych pripadech, a to nejen
obdobnych, ale i dalsich, v nichz se jednalo o zdsah do jinych osobnostnich prav, zejména do prava
na lidskou dustojnost. Zplsobem, jak lze dosdhnout relativné spravedlivého vycisleni vySe penézité
nahrady, je tak i zohlednéni ¢astek priznanych v jinych srovnatelnych rizenich, soucasné pri
respektovani pfedem jasnych a pevnych kritérii (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
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sp. zn. 1. US 2844/14).

9. Pri urcovani vySe nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké ve smyslu § 2959
0. z., je podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho soudu treba zohlednit okolnosti jak na strané
pozustalého, tak i na strané Skudce. Na strané pozustalého je vyznamna zejména intenzita jeho
vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozustalych, pripadna existenCni zavislost na zemrelém a
pripadna jind satisfakce (jako napr. omluva, spravni postih $kudce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera
sice obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vSéak muze mit vliv na snizeni penézitého
zadostiuc¢inéni. Zohlednit 1ze rovnéz, byl-li pozistaly o¢itym svédkem Skodni udalosti, byl-li s jejimi
nésledky bezprostredné konfrontovan ¢i jakym zpusobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od
osoby skudce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry,
forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skudce, které jsou vyznamné
pouze z hlediska toho, aby vySe ndhrady pro néj nepredstavovala likvidacni dusledek. Pri stanoveni
konkrétni vySe nahrady lze za zékladni ¢astku ndhrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a
judikaturou dovozenych hledisek, povazovat v pripadé nejbliz$ich osob dvacetindsobek prumérné
hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na prepoctené pocCty zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za rok
predchézejici smrti poskozeného, v daném pripadé 551 580 K¢ (nikoli 551 159 jak uvadi odvolaci
soud). Takto nastavena zakladni ¢astka je vychodiskem k dalsi Givaze soudu o vysi nahrady
zohlednujici jiz konkrétni aspekty té které projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovany pod ¢. 85/2019 Sh. rozh. ob¢. a jiz citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/2014). Pro uplnost pak lze dodat, Ze k
modifikaci zakladni ¢astky by mélo dochazet zpravidla jiz jen v radu desitek procent, nikoli
vicenasobku (rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4478/2018).

10. Citované ustanoveni vymezuje okruh osob, kterym odskodnéni nélezi, na zakladé premisy, ze u
nich zpravidla nastava citova Gjma pri ztraté blizké osoby. Vzhledem k tomu, ze je velmi
problematické prokazat a zmérit skute¢nou miru utrpeni nékoho, kdo prisel o blizkou osobu, vychazi
pravni praxe z predpokladu urcité obvyklé intenzity zdsahu do osobnostnich prav, kterou neni treba
prokazovat, tedy Ze se uplatni obecna zkusSenost. Predpoklada se tedy, ze bézné rodinné vztahy maji
urcitou kvalitu, a ze slabsi nez obvyklé (byt v zésadé dobré) vztahy ¢i naopak nadpramérné kvalitni a
intenzivni vztahy jiz vyzaduji provedeni dukazi k osvédceni takové odchylky, aby bylo skute¢né

18. 4. 2023, sp. zn. 25 Cdo 757/2022, reSici mimo jiné intenzitu rodinnych vztahu zemrelého a
sekundarni obéti).

11. Odvolaci soud v posuzované véci uzavrel, Ze vztahy mezi zalobcem a) a posSkozenym sice nebyly v
minulosti (po rozvodu manzelstvi rodict M.) zvlasté casté, avSak v dospélosti M. se intenzita jejich
vztahl podstatné zvysila, travili spolu volny cas, spolecné se $irsi rodinou svatky a Vanoce, otec
zemrelého podporoval a po jeho umrti trpi smutkem a nespavosti. Odvolaci soud tyto zjiSténé
okolnosti zhodnotil, posoudil vztah mezi zalobcem a) a poskozenym jako velmi intenzivni, zohlednil i
to, ze poskozeny zemrel ve strednim véku, kdy bylo mozno predpokladat jeho péci o otce v dobé stari
zalobce a), a pri stanoveni nahrady prihlédl i k velké nezodpovédnosti a lehkomyslnosti Sktdce,
kterou lze povazovat za hrubé poruseni povinnosti z nedbalosti. Neopomnél vsak rovnéz prihlédnout
k tomu, Ze nezili ve spolecné doméacnosti a nebyli na sobé existencné zavisli. Jestlize odvolaci soud
tedy o 36 %, neni tato Castka vzhledem k prokdazanym okolnostem zjevné neprimérené nizka (§ 2959
0. z. patti k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou a v takovém pripadé mize dovolaci
soud uvahu odvolaciho soudu o primérené nahradé druhotné obéti prezkoumat pouze v pripadeé jeji
zjevné neprimeérenosti - k aplikaci pravni normy s relativné neurcitou hypotézou srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4059/2007). Odvolaci soud neopomnél zabyvat se priznanou vysi ndhrady i ve srovnani s jinymi
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obdobnymi pripady, postupoval tedy ve shodé s vySe uvedenou ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho a Ustavniho soudu.

12. Zalobce a) v dovolani spatfoval nespravnost pravnich zavért odvolaciho soudu v podstaté jen v
tom, ze pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ijmu nevzal v ivahu
ekonomicky vyvoj spolecnosti a zménu zivotni Girovné (nartst cenové hladiny a inflace) od doby
vydéani rozhodnuti pouzitych ke komparaci. K této namitce dovolaci soud zduraziuje, Ze rozhodnuti o
odskodnéni nemajetkové ijmy mé deklaratorni povahu. Ujma vznikla $kodni udélosti a k dobé& vzniku
Ujmy se vaze i jeji nahrada, jejiz vysi nelze jen z duvodu plynuti ¢asu ménit. K ndhradé Gjmy vzniklé
tim, Ze plnéni nebylo poskytnuto povinnym vcas (v dobé splatnosti), slouzi urok z prodleni, na néjz
zalobci narok uplatnili a ktery rovnéz z ¢asti ekonomickou situaci spole¢nosti odrazi. Sméruje-li
namitka k délce soudniho rizeni, slouzi k ndhradé ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni jiné
néaroky (viz zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem) a neni mozno pripustit, aby na pripadné
pochybeni statnich organti doplacela néktera ze stran soudniho fizeni. Ndhrada nemajetkové jmy
druhotné obéti se stanovi podle kritérii vySe uvedenych, na néz ekonomicky vyvoj spolecnosti a
zmeéna zivotni urovné (narust cenové hladiny a inflace) nema vliv. Konstrukce ndhrady nemajetkové
ujmy vychazi z vyjadreni Gjmy v penézich, a nikoli z prepoctu penéz na hmotné predmeéty a zpét na
penize, coz by neodpovidalo pojeti skute¢né skody, jak je dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 96/2012). Penize plni ulohu vSeobecného
ekvivalentu a tuto funkci neztraceji ani vlivem inflace, ktera se projevuje vzestupem cenové hladiny a
zpravidla ma za dusledek to, ze za stejnou ¢astku penéz lze v riznych obdobich poridit rozdilny
objem spotrebnich predméti ¢i jinych pozitku. Na vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu tedy
znehodnoceni mény v dusledku inflace ¢i naristu mzdové, platové a cenové trovné vliv nema (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4428/2016, proti némuz podana
tistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. I. US 3110/18).
Navic pokud jde o inflaci, jedna se o kritérium velmi proménné, jak se ukazuje i v soucasné dobé.
Konec¢né je treba zduraznit, Ze i z divodu zohlednéni ekonomické situace spole¢nosti v dobé, kdy
ujma vznikla, a ktera je tedy pro stanoveni nahrady rozhodnd, stanovila judikatura Nejvyssiho soudu
zékladni ¢astku nahrady tak, aby pravé tuto okolnost odrazela (viz bod 17 odGvodnéni jiz vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018). I z tohoto
divodu ma soud pro urceni vySe priméreného zadostiuc¢inéni pouzit srovnatelné pripady, které jsou
projednavanému pripadu casové co mozna nejblizsi, popripadé vyjadrit srovnani v procentnich
pomérech a nikoli v absolutnich ¢astkach. Tim je nutnost jakékoliv korekce vySe primérené nahrady
s ohledem na inflaci ¢i zménu Zivotni irovné eliminovdna. Uvedené plati i pro urceni vyse nahrady
pro ostatni Zalobce.

13. Lze uzavrit, Ze odvolaci soud se pri stanoveni vySe nahrady zalobci a) od ustélené rozhodovaci
praxe Nejvy$siho ani Ustavniho soudu neodchylil, a proto jeho dovoldni neni podle § 237 o. s. f.
pripustné. Z téchto divodu dovolani zalobce a) podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

14. Dovolani zalobcl b) a c) je vSak podle § 237 o. s. . pripustné pro posouzeni otédzky vySe nahrady
za duSevni utrapy spojené s umrtim polorodého sourozence, ktera dosud nebyla dovolacim soudem
vyresena.

15. Podle § 22 odst. 1 o. z. osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (déle jen "partner"); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhéd davodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i
osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.
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16. Jak bylo uvedeno jiz vyse, § 2959 o. z. vyslovné zaklada narok na odcinéni ijmy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé blizké. Pri rozhodovani o zakladu naroku je proto nezbytné zabyvat se tim, zda
narok uplatiiuji osoby piimo uvedené v tomto ustanoveni a ohledné jinych osob zhodnotit, zda splnuji
predpoklady uvedené v § 22 odst. 1 o. z. Podle tohoto ustanoveni se za osoby blizké bez dalSiho
povazuji sourozenci a pribuzni v radé primé. Jde-li pak o vzdalenéjsi pribuzné (napr. strycové, tety,
synovci, netere) nebo dalsi osoby, jez se viCi zemrelému povazuji za osoby blizké, prestoze nejsou v
pribuzenském vztahu, je povinnosti soudu podle § 22 odst. 1 o. z. posoudit, zda Gjmu (dmrti blizké
osoby) duvodné pocituji jako ujmu vlastni, tedy zda vztahy dosahuji té intenzity, jakou ma citované
ustanoveni na mysli.

17. Otézkou stanoveni vySe nahrady za dusevni utrapy sourozence jako dalsi blizké osoby (§ 22 odst.
1 0. z.) se dovolaci soud opakované zabyval. Dovodil, Ze vySe odSkodnéni pro dospélé sourozence
byva zpravidla priblizné o jednu Ctvrtinu nizsi nez u nejblizSich osob. Je tomu tak proto, Ze dospéli
sourozenci obvykle maji svou vlastni rodinu a jejich kontakt nebyva srovnatelné intenzivni jako v
détském véku. Ve vyjimecnych pripadech vSak tam, kde jsou sourozenecké vztahy pevnéjsi (napr. u
sourozencu zijicich spole¢né i z jinych opodstatnénych diivodll), muze se vySe nahrady dostat i na
uroven zakladu osob nejblizsich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3463/2018, ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2488/2023, Ci ze dne 15. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo
54/2021, a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19). Naopak tam, kde se
vztahy omezily na minimum, pripadné se zhorsily oproti standardnim pomértim, ma tomu odpovidat i

snizena Castka nahrady.

18. Odvolaci soud pri stanoveni ndhrady nemajetkové ujmy zalobcli b) a c) kladl diraz na skutecnost,
Ze jsou polorodymi sourozenci poskozeného (maji spolecného pouze otce), a proto vychazel ze
zakladni Castky snizené o vice nez polovinu, tedy z ¢astky 240 000 K¢. Avsak z hlediska v judikature
uvedenych kritérii je klicovou okolnosti kvalita vzajemnych vztahli mezi zemrelym a pozustalymi
sourozenci. Neni rozhodné, zda se jedna o sourozence plnorodé nebo polorodé, rozhodujici je
intenzita vztahll mezi nimi. Z tohoto hlediska muze byt vyznamné, ze plnorodi sourozenci, na rozdil
od polorodych, spolu Zziji od malicka. AvSak i kdyz tomu tak neni a je zjiSténo, ze vztahy mezi nimi
jsou intenzivni a blizké, nema skutec¢nost, zda maji spolecného rodice jednoho nebo oba zadny
vyznam. Lze uzavrit, Ze pro stanoveni vySe nahrady za dusSevni Gtrapy spojené s imrtim sourozence
je zésadni kvalita vzajemnych vztaht a nikoli okolnost, zda jsou plnorodymi nebo polorodymi
sourozenci.

19. V posuzované véci ze skutkovych zjisténi (ktera nepodléhaji dovolacimu prezkumu) vyplyva, ze
byt byl mezi zemrelym M. H. a zalobci b) a c) velky vékovy rozdil (15 a 16 let), setkavali se od
nejutlejsiho véku zalobcl b) a ¢), byt nezili ve spolecné domécnosti. PoSkozeny novou rodinu svého
otce navstévoval, zalobkyni c) vyzvedaval ze Skolky, vSichni jezdili spole¢né na chalupu a travili spolu
prazdniny i rodinné svatky. Od détstvi zalobct b) a c¢) byl mezi nimi a poskozenym pevny
sourozenecky vztah, byl pro né vzorem. Neni tedy dan zadny duvod, ktery by svédcil pro snizeni
zakladni vySe ndhrady pro sourozence, jak ji dovodila judikatura (oproti zakladni ndhradé snizenou o
ctvrtinu), v daném pripadé tedy ¢astky mirné presahujici 400 000 K¢ (presné 413 835 K¢).

20. Na rozdil od odvolaciho soudu vSak dovolaci soud neshledava zadné okolnosti, které by svédcily o
tom, Ze mezi zalobci b) a ¢) a zemrelym byly mimoradné nadstandardni vztahy. V dobé Skodni
udalosti byli vSichni dospéli, nezili ve spolecné domdcnosti, nebyli na sobé existencné zavisli.
Zalobce b) 7il dlouhodobé (podle obsahu spisu od roku 2013) v Anglii, kde pracoval, takZe se s M.
nevidali. Pro bratra sice zajiStoval v Anglii praci, méli spolecné plany a velmi ¢asto si telefonovali,
coz vSak za danych okolnosti (absence osobniho kontaktu) nelze povazovat za mimoradné
nadstandardni vztahy. Dovolaci soud nezpochybnuje, Ze smrt bratra zalobce b) velmi zasahla a
vyvolala u néj psychické problémy, se kterymi se 1é¢il, avSak tato skutecnost sama o sobé zaveér, ze
mezi nimi byly vztahy mimoradné intenzivni, jez odivodnuji vys$si nahradu nemajetkové ujmy,



nezaklada (k témto zdravotnim problémlim totiz mohly prispét i jiné okolnosti, napr. okolnosti
souvisici s dlouhodobym pobytem v ciziné ¢i jeho psychicka labilita). Vztahy mezi poskozenym a
zalobkyni ¢) pak odpovidaly béznym (dobrym) sourozeneckym vztahtum v dospélém véku - stykali se,
chodili spole¢né do kostela, ¢asto si telefonovali, travili spolecné (i se Sirsi rodinou) ¢as na chaté
nebo Vanoce.

21. I kdyz v daném pripadé ze strany skudce nejde o imysIné zavinéni, které je ve smyslu § 2957 o.
z. vyslovné uvedenym zékonnym divodem pro zvySeni nahrady, je i v pripadé tzv. objektivni
odpovédnosti $kiidce (nastupujici bez ohledu na protipravnost a zavinéni) namisté pri stanoveni vyse
jednorazové nahrady za usmrceni osoby blizké zohlednit téZ pripadnou hrubou nedbalost pri
poc¢inani Skudce, je-li prokazana (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 25 Cdo
2421/2022). V daném pripadé mira zavinéni ridice, ktery zpusobil dopravni nehodu jizdou v extrémni
rychlosti pod vlivem alkoholu a ndvykovych latek (hruba nedbalost), odivodnuje zvy$eni nahrady
nemajetkové Gjmy za ztratu osoby blizké (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 25
Cdo 2276/2018).

22. Uvedenym okolnostem odpovida nahrada ve vysi 430 000 K¢ pro kazdého ze zalobcu b) a c),
kterou povazuje dovolaci soud za primeérenou i nahradé poskytnuté v dalsich srovnatelnych
pripadech. Napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1497/2021,
nebyla jako zjevné neprimérené nizka posouzena nahrada ve vysi 400 000 K¢ priznana dospélému
bratru zemrelého [Zalobci c)] za situace, ze bratri k sobé méli blizko, velmi ¢asto se stykali, byt mél
zalobce c) jiz vlastni rodinu, k imrti bratra doslo v mladém véku (23 let) a Skudce zavinil dopravni
nehodu z nedbalosti a projevil pozustalym velkou litost. Ve stejné véci neshledal soud jako
neprimérené nizkou nahradu ve vysi 380 000 K¢ priznanou dal$im sourozencum zemrelého, kterym
bylo v dobé jeho smrti 5 a 12 let, méli se s bratrem radi, stykali se, zemrely matce pomahal s péci o
né. Tento pripad je s posuzovanou véci srovnatelny, nebot ke Skodni udalosti doslo pouze o rok drive
nez v posuzované véci, zakladni vySe nahrady tedy neni podstatné odliSnd, mezi sourozenci byl v
obou pripadech velmi dobry vztah. Rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, Ze v nyni posuzované véci soud
zohlednil zvy$enim ndhrady hrubou nedbalost pfi jednani $kidce, jimz Skodu zpUsobil, na rozdil od
porovnavané véci, kde se o hrubou nedbalost nejednalo a Skudce projevoval velkou litost.

23. Pripustné je i dovoléani Zalobce d), a to pro posouzeni otazky vyse nahrady za dusSevni utrapy
spojené s umrtim osoby blizké, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené praxe
dovolaciho soudu.

24. Zalobce d) povaZoval vy$i ndhrady poskytnuté mu Zalovanou a aprobovanou odvolacim soudem
za nizkou s tim, Ze by ndhrada, vzhledem ke vzdalenéjSimu pribuzenskému vztahu mezi poSkozenym
a jim, méla byt o ¢tvrtinu niz$i nez u sourozencu (tedy polovina zakladni nahrady) a méla by byt
judikaturou takto jasné stanovena, coz se zatim nestalo.

25. Jak jiz bylo zminéno, u druhotnych obéti, jez jsou vuci posSkozenému v rodinném vztahu
zalozeném pribuzenskym pomérem v radé neprimé (stryc, teta, bratranec, sestrenice apod.) nebo
nejsou v zadném pribuzenském poméru, muze narok na ndhradu nemajetkové ujmy podle § 2959 o.
z. vzniknout pouze tehdy, pokud je prokazano, ze Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné
pocitovala jako Ujmu vlastni (§ 22 odst. 1 o. z.). Zda o splnéni téchto podminek v konkrétnim pripadé
pujde ¢i nikoliv, je treba vzdy posoudit podle okolnosti konkrétniho pripadu. V tomto smyslu mohou
byt relevantni napft. okolnosti, jaky vzajemny styk maji osoby, o néz jde, zda Zziji ve spole¢né
domacnosti, jaké jsou v takové domacnosti poméry, projevuji-li tyto osoby o sebe zajem a jaky, jsou-li
na sebe navzajem odkdazani vyzivou nebo poméhaji-li si vzdjemné v zavaznych pripadech, nouzi,
nemoci Ci stari apod. Dospéje-li soud k zavéru, ze jde o osobu blizkou, je pro zavér o vysi primérené
nahrady rozhodnd intenzita vzajemnych vztah.



26. Z tohoto vykladu vyplyva, Ze u vzdalenéjsich pribuznych ¢i ostatnich osob blizkych nelze zalozit
uvahu o jejich dusevnich ttrapach na pravidle, ze takové ttrapy v obdobné situaci pri béznych
vztazich automaticky nastavaji (jak je tomu u rodic¢u, déti, manzelt nebo sourozencu a pribuznych v
radé primé, kde se urcita kvalita vztahl predpoklada), ale na dal$ich konkrétnich okolnostech, které
jsou rozhodné pro zéavér, zda se vibec jedna o osobu blizkou, pripadné pro vysi ndhrady. Vzhledem k
ruznorodosti okolnosti jednotlivych pripadu a vztaht mezi osobami blizkymi, neni na misté
odstupnovat vysi nahrady, jak to navrhuje zalobce d), ale v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat
vSechny okolnosti a na zékladé nich stanovit vysi nahrady, ktera bude primérena nahradam
priznavanym v jinych obdobnych pripadech.

27. Odvolaci soud obsahové uzavrel, ze zalobce d) lze ve vztahu k poskozenému povazovat za osobu
blizkou ve smyslu § 22 odst. 1 o. z., avSak Zalovanou jiz poskytnutou ndhradu ve vysi 50 000 K¢
povazoval za primérenou tomu, ze se jedna o stryce ze strany otce, tedy osobu ve vzdalenéjsim
pribuzenském vztahu, ktery mél svou vlastni rodinu, a vzajemné vztahy se tak nevymykaly béZnym
vztahtim na této pribuzenské urovni. Vzhledem ke zjisténym okolnostem nelze zavéru odvolaciho
soudu, ze Zalobce d) byl ve vztahu k poskozenému osobou blizkou, niceho vytknout. AvSak pri Gvaze
o vysi nahrady odvolaci soud pominul, Ze zalobce d) zil v Gtlém détstvi poskozeného ve spole¢ném
byté, podilel se v té dobé na jeho vychové a byl jeho kmotrem, a to v ndbozensky zalozené rodiné,
kde ma tato skutecnost znacny vyznam. Stykali se i pozdéji, v détstvi travili spolu s ostatnimi zalobci
a dcerou zalobce d) Cas o prazdninach, v dobé dospivani poSkozeného i v jeho dospélosti méli stejné
zajmy (o gastronomii), zalobce d) poskozeného ucil svému oboru, pratelili se, chodili spolec¢né (i se
Sirsi rodinou) do kostela a v dobé, kdy si poSkozeny prestal rozumét s matkou (respektive s jejim
manzelem), spolu néjakou dobu bydleli. Tyto okolnosti svédc¢i o zna¢né intenzivnéjSim vztahu, nez je
bézny mezi strycem a synovcem, a proto oduvodnuji zvySeni nahrady za dusevni Gtrapy spojené s
umrtim poskozeného.

28. Z téchto duvodl povazuje dovolaci soud Gvahu o dostate¢nosti nahrady poskytnuté zalovanou za
zjevné neprimérenou (jak bylo zminéno jiz v bodu 11 tohoto rozhodnuti, § 2959 o. z. je pravni
normou s relativné neurcitou hypotézou, kdy ivahu odvolaciho soudu ohledné vyse nahrady za
dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je v ramci dovolaciho rizeni mozno revidovat, jen
pokud by byla zjevné neprimérend). VSem zjiSténym okolnostem vyse uvedenym odpovidd, podle
nazoru dovolaciho soudu, nadhrada ve vysi 100 000 K¢, tedy priblizné pétiny zakladni nahrady. Tato
nahrada zohlediiuje vySe popsany intenzivni vztah mezi Zalobcem d) a poskozenym, skutec¢nost, ze k
jeho umrti do$lo v dusledku hrubé nedbalosti Skudce, avSak souCasné i to, Ze na sobé navzajem
nebyli existencné zavisli a ze zalobce d) ma vlastni rodinu, takze poskozeny nebyl jeho jedinou
blizkou osobou. VySe nahrady se nevymyka Grovni nahrady priznavanych ve srovnatelnych
pripadech, napriklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3180/2020,
byla ndhrada sice poskytnuta ve vysi poloviny zakladni ¢astky (265 000 K¢), avsak za situace, ze se
jednalo o budouciho zeté zemrelé, ktery jako dlouholety pritel budouci manzelky v jeji rodiné
dlouhodobé prebyval, k zemrelé a jejimu manzelovi (ktery dopravni nehodu, pri niz doslo k umrti,
zavinil a pri niz rovnéz zahynul) si vytvoril blizky vztah témér jako k vlastnim rodi¢tum, byl jimi
podporovan, se zemrelou se stykali i pracovné, nebot byla zaméstnéna ve spolec¢nosti, jejimz byl
spolec¢nikem, a v dusledku jeji smrti mél zdravotni problémy. Ve srovnani s posuzovanou véci se
jednalo o intenzivnéjsi a blizsi vztah na urovni nejen rodinné, ale i pracovni, navic ztrata blizké osoby
méla dopad i do zdravotniho stavu druhotné obéti, proto je v daném pripadé primérené stanovit
nahradu nizsi (zakladni ¢astka nahrady se pak v obou pripadech podstatné nelisi, nebot ke Skodni
udalosti v odkazované véci doslo pouze o rok drive nez v daném pripadé). V rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 25 Cdo 757/2022, pak byla dlouholeté rodinné pritelkyni priznana
nahrada 300 000 K¢, avsak za situace, ze pri dopravni nehodé zemreli oba manzelé, k nimz méla
neobvykle uzky, dlouhodoby, ale i pracovni vztah, s tim, Ze byla zohlednéna pravée souCasna ztrata
dvou blizkych osob. I ve srovndni s timto pripadem se nahrada prizndvand zZalobci d) jevi jako



primérena.

29. Rozsudek odvolaciho soudu je z téchto duvodu ve vysi ndhrady nemajetkové Gjmy nalezejici
zalobctim b), ¢) a d) vécné nespravny. Protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze o véci je mozné
rozhodnout, dovolaci soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. zménil rozsudek odvolaciho soudu v
dovolanimi napadené zamitavé ¢asti ohledné zalobcu b), c¢) a d) tak, Ze v zamitavé ¢asti zménil
rozsudek soudu prvniho stupné a zalované ulozil povinnost zaplatit kazdému z zalobct b) a c) dal$ich
130 000 K¢ [430 000 K¢ minus 300 000 K¢ (dobrovolné plnénych 210 000 K¢ plus soudem
pravomocné priznanych 90 000 K¢)] a zalobci d) dalsich 50 000 K¢. To vSe se zakonnym tUrokem z
prodleni stanovenym podle § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sh. ve znéni G¢inném od 1. 8. 2019, a to od
data, od kterého jej zalobci pozadovali, nebot v té dobé byla jiz zalovana s plnénim v prodleni (§ 1970
0. z.). Ve zbyvajici ¢asti dovolani zalobct b), ¢) a d) jako nediivodné zamitl.

30. Pro tplnost a s odkazem na § 13 o. z. dovolaci soud poznamenava, ze se nezabyval namitkou
zalované uplatnénou ve vyjadreni k dovolani, ze se poskozeny na vzniku ujmy spolupodilel, nebot
odvolaci soud zéddnou spolutiCast poskozeného neshledal, tento svij zavér srozumitelné oduvodnil,
priCemz zalovana tento pravni zavér odvolaciho soudu dovolanim nenapadla. I kdyz je tedy
dovolacimu soudu znamo, ze soucasné probiha dovolaci rizeni (pod sp. zn. 25 Cdo 630/2024), v némz
se matka poskozeného M. H. doméaha stanoveni vys$si nahrady za duSevni Gtrapy zpusobené jeho
umrtim, pricemz v té véci odvolaci soud (na rozdil od véci v tomto rozsudku resené) dovodil, ze
poskozeny se na vzniku ujmy spolupodilel, nemohl se otdzkou spolutcasti posSkozeného zabyvat
proto, ze tento pravni zavér nebyl dovoldnim napaden.

31. Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek odvolaciho soudu ve vztahu k zalobcum b), ¢) a d) zménén,
postupoval odvolaci soud podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 2 o. s. I'. a rozhodl o nahradé
naklada rizeni vzniklych v fizenich pred soudem prvniho stupné i soudem odvolacim, pricemz pravo
na nahradu nékladu rizeni maji podle § 142 odst. 3 o. s. T. tito zalobci. Naklady jsou tvoreny néklady
na pravni zastoupeni, a to odménou stanovenou podle § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 2 480 K¢ za jeden tkon pravni sluzby u kazdého z uvedenych zalobcu.
Dovolacimu soudu je zndm nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. I. US 3362/22, avSak
vzhledem k tomu, Ze tento nélez se netyka penézité ndhrady za neopravnéné zasahy do prava na
soukromy a rodinny zivot zplisobené usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z. (jak je tomu v této
véci), postupoval dovolaci soud v souladu s vykladem NejvySsiho soudu (srov. usneseni ze dne 29. 4.
2021, sp. zn. 25 Cdo 2060/2020, a ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, uverejnéna pod C.
2/2022 a 12/2022 Sb. rozh. obc.), jehoz ustavni konformita nebyla zpochybnéna usnesenimi riznych
senati Ustavniho soudu, a byla naopak potvrzena nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn.
IV. US 2137/23, bod 19, a ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. IV. US 2334/23, bod 20. Divody setrvani na
tomto pravnim nazoru ve vztahu k rozhodovéni o ndhradé nékladu rizeni ve vécech nahrady
nemajetkové Ujmy druhotnych obéti nejsou v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024,
sp. zn. I. US 3362/22 a jsou v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. I. US
837/24, bod 56.

32. V rizeni pred soudem prvniho stupné ucinil pravni zastupce zalobcl 6 ukont pravni sluzby
(prevzeti véci, sepis zZaloby, vyjadreni z 22. 10. 2020 a ucast u tri jednani soudu prvniho stupné). V
odvolacim rizeni ucinil pravni zéstupce zalobcu 2 tikony pravni sluzby (sepis odvoléni a ucast u
jednani odvolaciho soudu), jde tedy celkem o 8 tikonl pravni sluzby, celkova odména za zastoupeni
tri osob Cini 61 920 K¢. Nahrada dale sestava z pausalni ndhrady hotovych vydaju advokata ve vysi 8
x 300 K¢ podle § 2 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. rozdélené mezi vSechny tyto
Zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014), to vSe
zvySeno o nahradu za dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % podle § 137 odst. 3 0. s. . (13 003 K¢).
Celkové néklady za zastoupeni tii osob ¢ini 74 923 K¢, kazdému z Zalobct b), ¢) a d) nalezi tedy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-16-rijna-2013-kterym-se-urcuje-vyse-uroku-z-prodleni-a-nakladu-spojenych-s-uplatnenim-pohledavky-urcuje-odmena-likvidatora-likvidacniho-spravce-a-clena-organu-pravnicke-osoby-jmenovaneho-soudem-a-upravuji-nektere-otazky-obchodniho-vestniku-a-verejnych-rejstriku-pravnickych-a-fyzickych-osob-19805.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html

nahrada nakladu ve vysi 24 974 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). Nahrada je splatna k rukam
zéstupce zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. I'.) v zékonné tridenni Ihité k plnéni (§ 160 odst. 1 o. s. I.).

33. Ve vztahu mezi zalobcem a) a Zalovanou byla v dovolacim rizeni ispésné zalovand, proto ma
podle § 243c odst. 3 véta prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I'. pravo na nahradu nakladd tohoto
f{zeni. Zalovana vSak zadné néklady nepoZadovala, a proto dovolaci soud vyslovil, jak je ve vyroku IV
tohoto rozhodnuti uvedeno.

34. V dovolacim rizeni pak zalobciim b), ¢) a d) vznikly rovnéz naklady s pravnim zastoupenim, a to
odménou za jeden tkon pravni sluzby (sepis dovolani) pri zastoupeni tri osob podle § 9 odst. 4 a 12
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 7 440 K¢, pauséalni nahradou hodovych vydaji 300 K¢ a DPH (1
625,40 K¢), v celkové vysi 9 365 K. Kazdy z uvedenych zalobct mé tedy pravo na nahradu ve vysi 3
122 K¢ (po zaokrouhleni).
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