17.5.2023
ID: 116403

Dusevni vlastnictvi

Prostrednikovi muze byt podle § 4 odst. 3 zdkona 221/2006 Sb. ulozena pouze takova povinnost, jez
spociva ve zdrzeni se samotného poskytovani urcitych jim nabizenych prostredkt nebo sluzeb (a to
podle okolnosti v uplném nebo ¢astecném rozsahu), nikoli vSak takova povinnost, ktera v konecném
dusledku predstavuje urceni konkrétniho zplisobu, jakym se mé prostrednik takového poskytovani
(teprve) vyvarovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1411/2021-472 ze dne 24.1.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyn a) Tommy Hilfiger Licensing LLC, se sidlem N.Y., Spojené
staty americké, b) Urban Trends Trading B.V., se sidlem U., Nizozemsko, ¢c) RADO Uhren AG, se
sidlem L., Svycarsko, d) Facton Kft., se sidlem B., Madarsko, e) Lacoste S.A., se sidlem P., Francie, )
Burberry Limited, se sidlem L., Velké Britanie, Zalobkyné c), e) a f) zastoupeny JUDr. D.L.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalované DELTA CENTER a.s., se sidlem v P., o ochranu
prumyslovych prav a ochranu dobré povésti pravnické osoby, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 2 Cm 98/2010, o dovolani zalobkyn e) a f) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
11. 2020, €. j. 3 Cmo 153/2019-431, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 3 Cmo
153/2019-444, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v poradi druhym rozsudkem ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 2 Cm 98/2010-353, ve
znéni opravného usneseni ze dne 13. 3. 2018, €. j. 2 Cm 98/2010-382, ulozil Zalované povinnost
zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby trvani podndjemnich smluv a pokracovani podnajemnich
vztahl na uziti prostor ¢i prodejnich mist arealu tzv. Prazské trznice, nachézejici se na adrese Praha
7 - Hole$ovice, Bubenské nabiezi 306, PSC 170 04, se subjekty, které dle pravomocného rozhodnuti
soudu nebo spravniho organu porusily nebo ohrozily prava k uvedenym ochrannym znamkam, jakoz i
se subjekty, které v okamziku pravomocnym rozhodnutim prokdzaného poruseni nebo ohrozeni
prava k nize uvedenym ochrannym znamkéam uzivaly prostor nebo prodejni misto, ve kterém doslo k
poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym znamkéam, jestlize byl s vySe uvedenym porusenim nebo
ohrozenim seznamen, a to k ochrannym zndmkam uvedenym v tomto vyroku (vyrok pod bodem I),
zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby trvani
podnajemni smlouvy na uziti prostor ¢i prodejnich mist v arealu tzv. Prazské trznice, nachazejici se
na adrese Praha 7 - HoleSovice, Bubenské nabrezi 306, PSC 170 04 (dale jen ,PraZska trznice”),
které nebudou obsahovat zavazek podnajemce zdrzet se porusovani prav pramyslového vlastnictvi
zalobkyn, a které nebudou jako vypovédni divod ze strany ndjemce s nejdéle Ctrnactidenni
vypovédni lhtitou obsahovat poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym znamkam popsanym v tomto
vyroku v prostoru ¢i prodejnim misté, uzivanym podnajemci (vyrok pod bodem II), zamitl Zalobu na
stanoveni povinnosti Zalované na své naklady uverejnit v periodiku Hospodarské noviny, vydavatel
Economia a.s., registrace MKCR E4689, do ti{ mésicli od pravni moci rozsudku jednou v rozsahu
nejméné jedné poloviny stranky v ramecku o velikosti pisma nejméné 12 bodi text tohoto rozsudku
(vyrok pod bodem III) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem IV).

Zalobkyné tvrdily, Ze jsou majitelkami ochrannych zndmek (specifikovanych ve vyrokové ¢ésti
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napadeného rozsudku) a v ramci svého podnikani se zabyvaji vyrobou, skladovanim, dovozem,
vyvozem a prodejem mddnich odévl, obuvi, mddnich dopliku, hodinek a prislusenstvi vysoké kvality.
Zalovand byla ndjemcem, provozovatelem a spravcem Prazské trznice na adrese Praha 7 -
HoleSovice, Bubenské nabrezi 306 (déle jen ,trznice”) a v ramci své obchodni ¢innosti prenechavala
prostory nachéazejici se v areélu trznice do podnajmu jednotlivym prodéavajicim trhovcim. Podle
Zalobkyn dochazi v areélu trznice dlouhodobé a opakované k poruSovani prav k jejich ochrannym
znamkam ze strany podnajemcu zalované, jejich jednani napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
ve smyslu § 268 zak. 40/2009 Sb., trestni zakonik, priCemz zalovana byla opakované na tuto
skute¢nost upozornéna organy ¢innymi v trestnim fizeni a celnimi orgény. Zalovana si tak podle
zalobkyn musi byt védoma, ze k porusovani prav a poskozovani zalobkyn ze strany podnédjemcti v
trznici dlouhodobé a pravidelné dochézi a musi ji byt zndmo i to, ze v dusledku jeji provozni ¢innosti
dochézi k poru$ovéni prav z prumyslového vlastnictvi Zalobkyf. Zalované vytykaji, Zze ne¢ini Zadné
kroky k zabranéni této protipravni Cinnosti. Podle zalobkyn zastava zalovana postaveni tzv.
prostiednika ve smyslu zakona 221/2006 Sb., o vymé&hani prav z prumyslového vlastnictvi a 0 zméné
zédkonu na ochranu prumyslového vlastnictvi (zdkon o vymahéani prav z prumyslového vlastnictvi),
dale jen ,zékon €. 221/2006“, a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. 4.
2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi a Zalobkyné proto své naroky uplatnily jako naroky
podle § 4 odst. 1 a 3 zdkona 221/2006 Sh., dale uplatnily své naroky z titulu ochrany dobré povésti
pravnické osoby (§ 19b odst. 2, 3 zakona 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, dale jen ,obc. zak.”).

Soud prvniho stupné uvedl, ze Zalobkyné se domahaji ochrany proti poruseni prav vyplyvajicich z
vlastnictvi ochrannych znamek a ochrany dobré povésti pravnické osoby. Pripomnél, Ze je vazan
pravnim zavérem Nejvyssiho soudu, jak je obsazen v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 23 Cdo
1184/2013-221, podle kterého je Zalovanda v postaveni tzv. prostrednika ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
221/2006 Sh. Podle dovolaciho soudu je rovnéz nutné aplikovat zavéry rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 7. 2011 ve véci C-324/09 L'Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a
dalsi (ddle jen "rozsudek L'Oréal"). Podle tohoto rozhodnuti soudni zakazy musi byt G¢inné a
odrazujici, souc¢asné spravedlivé a primérené. Nesmi byt ndkladné a nesmi vytvaret prekazky pravné
dovolenému obchodu. Po prostrednikovi nelze pozadovat, aby nad svymi zakazniky vykonéval obecny
a soustavny dohled. Prostrednik naproti tomu musi byt donucen k prijeti opatreni, ktera prispéji k
zamezeni dalSiho poruSovani stejného trhu a stejnym obchodnikem. Soudni zakaz musi byt vydan
tehdy, zajistuje-li spravedlivou rovnovahu mezi ochranou dusevniho vlastnictvi a absenci prekazek
pravné dovolenému obchodu. Déle pripomnél, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, €. j.
23 Cdo 1213/2017-314, dovodil, ze ve vztahu k zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu, jehoz se
zalobkyné domahaly, nelze prostredniku, podle upravy obsazené v zdkonu o vymahéni prav z
prumyslového vlastnictvi, ulozit, aby poskytl zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptiisobenou
porus$enim prava prumyslového vlastnictvi.

Soud prvniho stupné neshledal divodnou nadmitku nedostatku pasivni legitimace zalované s tim, ze
pokud Zalovand v souc¢asné dobé spravu trznice a pronajem prodejnich stankl neuskuteciuje, pak
rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 o vyklizeni trznice neni skonc¢eno a zalovana vypoved
najemni smlouvy povazuje za neplatnou. Podle soudu prvniho stupné lze predpokladat, ze v pripadé
uspéchu ve sporu vedeném pod sp. zn. 5 C 4/2013 bude naddle predmétnou trznici provozovat, tudiz
zdrzovaci narok pusobici pro futuro je duvodné uplatnén. Proto zalobé v rozsahu zdrzovaciho naroku
vyhoveél, pricemz doplnil podminku, spocivajici v seznameni zalované s porusenim nebo ohrozenim
prava k chranénym oznacenim v prodejnich mistech, ¢imz podle stanoviska soudu spliiuje navrzené
opatreni predpoklady, které byly vymezeny v rozsudku L'Oréal, opatreni je G¢inné a odrazujici, a
splnuje i podminku, zZe zalovana nemusi provadét obecny a soustavny dohled.

Soud prvniho stupné neshledal divodnou zalobu v rozsahu naroku na ulozeni povinnosti zalované
zdrzet se uzavirani podnajemni smlouvy, v niz nebude jako vypovédni duvod uvedeno poruseni nebo
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ohrozeni prav k ochrannym zndmkéam Zalobkyf. Uprava, ktera zasahuje do smluvni volnosti, neni
primérend a vytvari prekazku pravem dovolenému obchodu. Zalovany méa ,zékonnou preventivni
povinnost” predchazet skodé, a to Skodé, ktera by vznikla nejen zalobkynim, ale i ostatnim
vlastnikim ochrannych znamek, do jejichz prav by bylo prodejem padélku v trznici zasazeno; je tudiz
na zalované, jakym zpusobem v smluvnich dokumentech zakotvi opatreni ke splnéni této preventivni
povinnosti. Uvedl dale, ze pokud zalobkyné pozadovaly naroky, o nichZ soud rozhodl ve vyrocich pod
body I a IT rozsudku, z titulu zdsahu do dobré povésti zalobkyn, pak na tyto naroky je nutné aplikovat
pravni zavér dovolaciho soudu, podle néjz je ustanoveni § 19b ob¢. zak. ve vztahu k zdkonu

221/2006 Sbh. tpravou obecnou, a uprava specialni ma prednost, a ochrany dobré povésti pravnické
osoby poskozené zasahem do prav prumyslového vlastnictvi se nelze doméhat podle ustanoveni §
19b odst. 3 ob¢. zak. Soud prvniho stupné proto neshledal tyto zalobni naroky duvodné. Protoze
zalobkyné nemély plny uspéch ve véci, neshledal soud prvniho stupné davodnym pozadavek na
uverejnéni rozsudku ve smyslu § 155 odst. 4 o. s. I

K odvolani Zalobkyn Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Cmo 153/2019-431,
ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 3 Cmo 153/2019-444, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich pod body II, III a IV a rozhodl o nahradé nékladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze pozadavkim judikovanym Soudnim
dvorem Evropské unie na soudni zédkazy zcela vyhovuje ulozeni povinnosti zalované zdrzet se
uzavirani (popr. prodluzovéani doby trvani) smluvnich vztah{ se subjekty, které prokazatelné porusily
¢i ohrozily préva zalobkyn vyplyvajici z jejich ochrannych znamek a Zalovana byla s tim seznamena,
zatimco ulozeni povinnosti Zalované, aby do textu smluv zahrnula zavazek podnajemce zdrzet se
porusovani prumyslovych prav zalobkyn a tomu odpovidajici vypovédni divod, judikovanym
pozadavkim na soudni zékazy nevyhovuje. Nejde o nic jiného nez o deklaraci ze zékona vyplyvajiciho
zékazu poruseni prav z prumyslového vlastnictvi a nelze dovozovat, ze by takovy zakaz splioval
kritérium ucinnosti v tom smyslu, aby zvysil ochranu pramyslovych prav zalobkyn poskytovanou jim
verejnopravni pravou. Ve vztahu k uzavirani novych smluvnich vztahu by podle odvolaciho soudu
ani nebyla splnéna podminka, ze prostrednik mize byt donucen k prijeti opatreni, ktera prispéji k
zamezeni dalSimu porusovani stejného druhu a stejnym obchodnikem. I podle odvolaciho soudu by
tak takové opatreni nezajistovalo spravedlivou rovnovahu mezi ochranou dusevniho vlastnictvi a
absenci prekazek pravné dovolenému obchodu. Kone¢né pokud jde o uplatnény narok na publikaci
rozsudku, konstatoval, ze zavér soudu prvniho stupné o neduvodnosti tohoto naroku je vécné
spravny. Nelze sice souhlasit s nazorem soudu prvniho stupné o tom, ze predpokladem priznani
prava na publikaci rozsudku je plny uspéch ve véci samé, kdyz z rozhodovaci praxe vyplyva
podminka tspéchu alespon v prevazné ¢asti véci, ani takové miry dspéchu vsak zalobkyné v rizeni
nedosahly, naopak mira jejich ispéchu a uspéchu zalovaného byla vyrovnana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly dovolani zalobkyné e) a f) (déle jen ,Zalobkyné“), podle
nichz je dovolani pripustné proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Jedna se o otazku, zda Ize
prostrednikovi - provozovateli trznice, ktery v této trznici dava do uzivani prodejni mista trhovcum,
kteri je vyuzivaji k prodeji padélki vyrobki oznac¢enych ochrannymi zndmkami, ulozit, aby se zdrzel
uzavirani nebo prodluzovani doby trvani smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist v jim provozované
trznici, které nebudou obsahovat zavazek uzivatele takového prostoru ¢i prodejniho mista zdrzet se
porusovani prav prumyslového vlastnictvi a které nebudou jako vypovédni davod ze strany
provozovatele takové trznice obsahovat poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym znamkam v
prostoru i prodejnim misté uzivaném uzivatelem takového prostoru ¢i prodejniho mista.

Zalobkyné akcentovaly, Ze podle rozsudku L’Oréal ve spojeni se zavéry obsazenymi v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 7. 2016 ve véci Tommy Hilfiger Licensing LLC a dalsi proti
DELTA CENTER a.s., C-494/2015 (déle jen ,rozsudek C-494/15“), vedené mezi icCastnicemi tohoto
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sporu, mohou vnitrostatni soudy naridit prostrednikovi prijeti opatreni, ktera prispivaji nejen k
ukonceni porusovani téchto prav uzivateli trzisté, ale také k predchazeni dalSim porusovanim tohoto
druhu. Tyto soudni zadkazy musi byt G¢inné, primérené, odrazujici a nesmi vytvaret prekazky pravem
dovolenému obchodu. Podle zalobkyn nevytvari jejich zalobni narok (navrhovana smluvni Gprava)
prekazku pravem dovolenému obchodu. Prodejce, ktery bude mit zajem provozovat prodej legalniho
zbozi, nikoli padélku, nebude mit obtize uzavrit smlouvu obsahujici zavazek nezasahovat do
prumyslovych prav opravnénych osob s na to navazanym vypovédnim duvodem. Pravem dovoleny
obchod bude bez prekazek probihat a zakotveni zdvazku neporuSovat prava z prumyslového
vlastnictvi i pod hrozbou vypovédi naopak sméruje proti uskutecnovani pravem nedovolenému
obchodu (prodej padélku), coz je podle dovolatelek v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie. Nemohlo by tak dojit k naruseni spravedlivé rovnovahy mezi ochranou dusevniho vlastnictvi a
absenci prekazek pravné dovolenému obchodu a ani k zdsahu do prava na smluvni volnost. Naopak
by uvedeny zékaz, resp. smluvni Gprava, podle dovolatelek prispél k predchazeni porusovani prav z
ochrannych zndmek. Zalobkyné namitaly, Ze odkaz na preventivni povinnost prostiednika, na néjz
oba soudy odkazovaly, neobstoji, protoze v rizeni bylo prokdzano, Ze tato preventivni povinnost ze
strany Zalované nebyla dlouhodobé plnéna a bylo nutno pfikro¢it k soudnimu zékazu. Zalobkyné
nesouhlasi ani s argumentaci odvolaciho soudu, ze by Slo o prostou deklaraci zdkonného zdkazu bez
uéinku na zvy$eni ochrany priumyslovych prav nad jeho ramec. U¢elem soudniho zdkazu vici
prostrednikovi podle shora citované judikatury Soudniho dvora Evropské unie mé byt omezeni
prodeje padélka na trznicich. Podle zalobkyn by tento ze zékona vyplyvajici zdkaz implementovany
do smlouvy a na néj navazany vypovédni davod u¢inné prispival k ukoncCeni porusovéani prav
dusevniho vlastnictvi, ale také k predchazeni dal$im poruSovanim tohoto druhu, jak se vyslovné
uvadi v bodu 7 vyroku rozsudku L Oréal. Poctivého prodejce by takové promitnuti zakonného zakazu
jako vypovédniho divodu ve smlouvé na uzivani prodejnich prostor nemohlo nijak omezovat. Podle
dovolatelek je obvyklou praxi, ze se v fadé smluv uvadi i zakonné povinnosti uc¢astnikli smlouvy, aniz
by to mélo na smluvni volnost stran jakykoliv negativni dopad. Deklarace zakonného zdkazu ve
smlouvé miiZe mit sama o sobé& preventivni uéinek. Zalobkyné dale odkazaly na zavéry vyslovené v
rozsudku ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-314/12 (UPC Telekabel Wien GmbH), predevsim na body 62 a
63 jeho odiivodnéni. Dovolatelky rovnéz odkazaly na stanovisko generalniho prokuratora ve véci
C-314/12, z néjz vyplyva, ze jiz samotné upozornéni na protipravnost porusovani prav z ochrannych
znamek postaci k odrazeni nékterych pripadnych porusovateld a jiz tim je splnéno kritérium
ucinnosti takového soudniho prikazu.

V rozsudku ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-484/14 (Tobias Mc Fadden) Soudni dvur Evropské unie
vyslovil, Ze pokud vede soudni zédkaz k zabranéni nebo alespon ke ztizeni porusovani prav dusevniho
vlastnictvi, spliuje podminku dostate¢né uéinnosti (bod 95). Pokud porusovatelé nemohou jednat
anonymne, plni soudni zdkaz odrazujici funkci (bod 96). V nyni posuzované véci by zalobkynémi
navrhovany soudni zakaz vedl k tomu, Ze by jednotlivi prodejci museli vzdy podepsat prislusnou
uzivaci smlouvu a nemohli by tak jednat anonymné.

Zalobkyné nesouhlasi ani s argumentem odvolaciho soudu, Ze u novych smluv by ani nebyla splnéna
podminka, ze prostrednik muze byt donucen k prijeti opatreni, ktera prispéji k zamezeni dalSimu
porusovani stejného druhu stejnym obchodnikem. Podle Zalobkyn z pouzitelné judikatury Soudniho
dvora Evropské unie zadné takové kritérium ve vztahu k soudnim zékazum vuci prostrednikovi
nevyplyva, z této judikatury vyplyva predné to, Ze soudni prikazy maji smérovat nejen k ukonceni
porusovani prav dusevniho vlastnictvi, ale i k jeho predchazeni. Dovolatelky odkazaly na zavéry
obsazené v rozsudku L"Oréal. Podle zalobkyn by vSak zakotveni jimi navrhované tpravy ve smluvni
dokumentaci zalované ve skute¢nosti smérovalo i k ukonceni porusovani prav ,stejnym*”
obchodnikem, protoze nejprve musi k poruseni u takového obchodnika dojit, pak by nastaly
podminky pro vypovédni davod a doslo by tak k ukonceni poruSovani prav timto (tj. ,stejnym*)
obchodnikem, pfipadné v jemu poskytnutych prostorach. Zalobkyné v této souvislosti odkézaly na



body 118 az 124 rozsudku L Oréal, z nichz vyplyva, ze u provozovatele trznice postac¢i jeho védomost
0 zjevné protipravni ¢innosti na jim provozované trznici - postaci, kdyz si byl takovy provozovatel
védom skutecnosti nebo okolnosti, na zdkladé nichz by hospodérsky subjekt postupujici s radnou
péci musel konstatovat protipravnost. Podle zalobkyn tak nelze dovodit podminku pravomocného
rozhodnuti soudu nebo spravniho organu ohledné porusovani prav z prumyslového vlastnictvi.
Dovolatelky maji za to, Ze v nyni projednavané veci postaci, kdyz se k provozovateli trznice
(prostrednikovi) dostane relevantni informace o porusovani prav z ochrannych znamek, a nic by tak
nebranilo v pripadé takového poruseni realizovat navrhovany vypovédni davod obsazeny v prislusné
smlouveé o uzivani predmétného prodejniho prostoru.

Dovolatelky maji za to, zZe jimi navrhovany soudni zdkaz - ulozeni Zalované, aby se zdrzela uzavirani
nebo prodluzovani podnajemnich smluv na uziti prostor i prodejnich mist v Prazské trznici, které by
neobsahovaly zavazek podnajemce zdrzet se porusovani prav z pramyslového vlastnictvi zalobkyn a s
tim souvisejici vypovédni diavod, je v souladu s § 4 odst. 3 zdkona 221/2006 Sb. a s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ve vécech C-324/09 a C-494/15), ze které vyplyva, ze
vnitrostatni soudy prislusné v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi mohou naridit prostredniku
prijeti opatreni, ktera prispivaji nejen k ukonceni porusovani téchto prav uzivateli tohoto trzisté, ale
také k predchazeni dal$im porusovanim tohoto druhu, kdyz tyto soudni zdkazy museji byt ucinné,
primérené, odrazujici a nesmi vytvaret prekazky pravem dovolenému obchodu.

Dovolatelky konecné uvedly, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je zrejmé, ze
ta cast vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, na zdkladé které bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné o zamitnuti navrhu zalobkyn ohledné publikace rozsudku, zavisi podle oduvodnéni
rozhodnuti na mire uspéchu ve véci, kdyz odvolaci soud uvedl, Ze ohledné této Casti rizeni z
rozhodovaci praxe vyplyva podminka uspéchu alespon v prevazné Casti véci a v dané véci byla mira
uspéchu a nedspéchu zalované vyrovnana. Proto maji dovolatelky za to, ze v pripadé uspéchu
dovolani bude mozno zrusit i ¢ast rozsudku odvolaciho soudu, podle které byl potvrzen vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem III, nebot jde o zavisly vyrok.

Zalobkyné navrhly, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani Zalobkyn nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, dale jen ,o. s. I.“)
po zjisténi, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle §
241 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni nélezitosti a zda je
pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Podle § 236 odst. 2 o. s. I. dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pripustné.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani
musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeéruje, v
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jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovoléani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domahé (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 6 o. s. I'. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud tvodem podotyka, ze i kdyz zalovana ohlasuje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu napada
ve vSech jeho vyrocich, z obsahu dovolani je zfejmé, ze zpochybnuje pouze tu ¢ast vyroku, kterou
odvolaci soud potvrdil vyrok pod bodem II rozsudku soudu prvniho stupné. Casti vyroku, kterym byly
potvrzeny zavéry soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I, IIT a IV, jakoZz i vyrokem o nakladech
odvolaciho rizeni se proto Nejvyssi soud nezabyval.

Dovolani je pripustné pro reSeni dovolatelkami predestrené pravni otazky, zda lze provozovateli
trznice, ktery déava do uzivani prodejni mista trhovclim, kterd je vyuzivaji k prodeji padélkl vyrobku
oznacenych ochrannymi znamkami, ulozit podle § 4 zdkona 221/2006 Sb., aby se zdrzel uzavirani
nebo prodluzovani doby trvani smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist v jim provozované trznici,
které nebudou obsahovat zavazek uzivatele takového prostoru i prodejniho mista zdrzet se
porusovani prav z prumyslového vlastnictvi a které nebudou obsahovat jako vypovédni davod ze
strany provozovatele takové trznice poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym znamkam v prostoru
Ci prodejnim misté uzivaném uzivatelem takového prostoru ¢i prodejniho mista. Jedna se o otazku,
ktera dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla vyresena.

Podle § 4 odst. 1 zakona 221/2006 Sb. doslo-li k neopravnénému zasahu do prav, muze se opravnéna
osoba domahat u soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jednéni, jimz dochazi k poruseni nebo
ohrozeni prava, a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény, a to zejména

a) stazenim vyrobku z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni
nebo poruseni prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobku, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo
skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,

c) stazenim, trvalym odstranénim nebo zniCenim materialt, nastroju a zarizeni urc¢enych nebo
pouzivanych vyluéné nebo prevazné pri cinnostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo.

Podle § 4 odst. 2 zdkona 221/2006 Sb. soud zni¢eni nenaridi, jestlize by poruseni prava mohlo byt
odstranéno jinak a zniceni by bylo neprimérené tomuto poruseni. Budou-li opatreni k napravé
smérovat proti vyrobkiim, materidlim, nastrojum ¢i zarizenim, které nejsou ve vlastnictvi
poruSovatele prava, soud prihlédne k z4jmum tretich osob, zejména spotrebitell a osob jednajicich v
dobré vire. Odstranéni oznaceni nebo padélané ochranné znamky z vyrobku pred jejich uvedenim na
trh Ize pripustit jen ve vyjimec¢nych pripadech.

Podle § 4 odst. 3 zékona 221/2006 Sh. opravnéné osoby se mohou u soudu doméahat naroki
uvedenych v odstavci 1 rovnéz vici kazdému, jehoz prostredky ¢i sluzby jsou uzivany tretimi osobami
k poruSovani prav.

Podle § 4 odst. 4 zadkona 221/2006 Sb. soud muze na navrh poruSovatele prav naridit namisto
opatreni uvedenych v odstavci 1 zaplaceni penézniho vyrovnani opravnéné osobé, a to tehdy, pokud
porusovatel nevédél ani nemohl védét, jestlize by mu tato opatreni zpusobila neprimérenou Gjmu a
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penézni vyrovnani s opravnénou osobou se jevi dostatecnym.

Podle § 4 odst. 5 zdkona 221/2006 Sb. opravnéné osobé, jejimuz navrhu bylo vyhovéno, muze soud
priznat v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na naklady porusovatele, ktery ve sporu neuspél, a
podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zplisob uverejnéni.

Pri aplikaci § 4 zdkona 221/2006 Sb. je nutno zohlednit smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (dale jen ,Smérnice”), kterou
zakon 221/2006 Sb. v § 1 transponuje do narodniho prava - narodni ipravu je nutné v co nejvétsSim
rozsahu interpretovat ve svétle znéni a icelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve
smérnici (neprimy ucinek; viz oba rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 11. 1990 ve
véci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internationale de Alimentacion SA a ze dne 10.
dubna 1984 ve véci C-14/83 Von Colson).

Podle bodu 17 preambule Smérnice je treba opatreni, rizeni a napravna opatreni stanovena touto
smérnici pro kazdy pripad urcit takovym zptsobem, aby byla radné zohlednéna zvlastni povaha
daného pripadu, véetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych
pripadech imyslna nebo neumyslna povaha tohoto poruseni prava.

Podle bodu 23 preambule Smérnice plati, Ze aniz jsou dotCena jind opatreni, rizeni a napravna
opatreni, méli by mit nositelé prav moznost pozadat o soudni zékaz vici zprostredkovateli, jehoz
sluzeb vyuziva treti osoba k porusovani prumyslovych prav nositele prav. Podminky a rizeni tykajici
se téchto soudnich zékazu by mély byt upraveny vnitrostatnim pravem clenskych statu. Pokud jde o
poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich, zajiStuje smérnice 2001/29/ES vysoky stupen
harmonizace. Touto smérnici by tudiz nemél byt dot¢en ¢lanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.

Podle bodu 24 preambule Smérnice by v zavislosti na konkrétnim pripadé a odtvodnuji-li to
okolnosti, méla opatteni, rizeni a ndpravna opatreni zahrnovat zakazujici opatreni k predchazeni
dalsimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Jesté je treba stanovit napravna opatreni, ve
vhodnych pripadech na ndklady poruSovatele, jako je stazeni a uplné odstranéni z obchodnich
kanald, nebo zniCeni zbozi, kterym jsou porusovana prava, a ve vhodnych pripadech stazeni
materidll a nastroju pouzivanych predevsim k vyrobé ke zhotoveni tohoto zbozi. Tato napravna
opatreni by méla zohlednit zajmy tretich osob, vCetné zejména spotrebitelt a soukromych osob
jednajicich v dobré vire.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice Clenské staty stanovi opatreni, rizeni a napravna opatreni potrebna
k zajiSténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatreni,
rizeni a ndpravna opatreni musi byt spravedliva a nestranna a nesméji byt nadmérné slozita nebo
nékladnd, nesméji obsahovat nerozumné lhuty ani nesméji mit za nasledek bezdivodna zdrzeni.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku tato opatreni, rizeni a napravna opatieni musi byt rovnéz ucinna,
primérena a odrazujici a musi byt pouzivana zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné
dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.

Podle clanku 10 odst. 1 Smérnice (,napravna opatreni”) plati, Ze aniz je dotéena nahrada Skody,
ktera vznikla nositeli prav poruSenim prav, a aniz je dotceno odSkodnéni jiného druhu, zajisti ¢lenské
staty, aby prislusné soudni organy mohly na zadost navrhovatele naridit prijeti vhodnych opatreni ve
vztahu ke zbozi, o némz bylo zjisténo, Ze jsou jim poruSovana prava dusevniho vlastnictvi, a ve
vhodnych pripadech i ve vztahu k materialim a nastrojum, které byly pouzivany predevs$im pri
vyrobé nebo zpracovani tohoto zbozi. Tato opatreni zahrnuji:

a) staZzeni z obchodnich kanaluy,
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b) kone¢né odstranéni z obchodnich kandld, nebo
c) zniceni.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku soudni organy naridi, aby tato opatreni byla provedena na néklady
porusovatele prav, ledaze tomu odporuji zvlastni dtvody.

Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku pri posuzovani zadosti o napravna opatreni se prihlizi k imérnosti
mezi zavaznosti poruSeni a napravnymi opatrenimi, jakoz i k zajmam tretich osob.

Podle ¢lanku 11 Smérnice (,,soudni zakazy“) clenské staty zajisti, aby v pripadé vydani soudniho
rozhodnuti zji$tujiciho poruseni prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni orgény vydat vuci
poruSovateli prav soudni zékaz dal$iho poruSovani. Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, mize byt za
nedodrzeni tohoto zédkazu pripadné uloZeno penale k zajiSténi jeho dodrzovani. Aniz je dotcen Clanek
8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, zajisti Clenské staty, aby nositelé prav mohli pozadat o vydani
soudniho zékazu vuci prostrednikim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovéni prava
dusevniho vlastnictvi.

Zalobkyné po soudu pozaduji, aby ulozil Zalované, aby se zdrZela uzavirdni smluv, které neobsahuji
zékaz poruSovani prav z prumyslového vlastnictvi a na poruseni tohoto zakazu navazany vypovédni
divod. Zalobkyné se predné dovolavaji zavérll obsaZenych v judikatuie Soudniho dvora Evropské
unie, podle kterych ulozena opatreni musi byt hlavné ucinng, primérend, odrazujici a nesmi vytvaret
prekazky pravem dovolenému obchodu. Soucasné podle této judikatury mohou byt tato opatreni
preventivni, tedy mohou byt ulozena za Gcelem predchéazeni dalSimu porusovani.

Z § 4 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 3 zdkona 221/2006 Sh. se podava, ze doslo-li k neopravnénému
zésahu do prav, muze se opravnénda osoba domahat u soudu toho, aby se prostrednik zdrzel jednéani,
jimz dochazi k poruseni nebo ohroZeni prava, a nasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény, a
to zejména zde uvedenymi zpusoby. Jinymi slovy zalobkyné mohou po Zalované pozadovat, aby se
zdrzela jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava. Uzavirani smluv, v nichz neni obsazen
zékaz poruSovat prava z prumyslového vlastnictvi a na néj navazany vypovédni divod, vSak nelze
oznacit za jednani, jimz dochazi k porusovéani nebo ohrozovani prav z prumyslového vlastnictvi.
Opacny zavér by byl zcela absurdni a pravné neudrzitelny.

Pri vykladu aplikovanych ustanoveni zakona 221/2006 Sb. je treba vychazet z principu
eurokonformniho vykladu, tedy v co nejvétsi mire zohlednit smysl a ic¢el Smérnice (srov. napr.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-106/89 Marleasing SA, Sb. rozh. 1990, s. I-4135,
bod 8). Smérnice upravuje fadu opatreni, kterych se mohou vlastnici pramyslovych prav dozadovat.
V souvislosti s naroky, které mohou byt vymahany po tzv. prostrednikovi, vsak hovori pouze o
zakazujicich opatrenich. Smérnice v ¢l. 11 vété treti uvadi, ze Clenské staty zajisti, aby nositelé prav
mohli pozadat o vydani soudniho zékazu vuci prostrednikum, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k poruSovani prava dusevniho vlastnictvi. O tom, ze tato opatreni maji mit formu zdkazu,
pojednavaji i dovolatelkou citovana rozhodnuti.

Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti L"Oréal vylozil, Ze je pti vykladu ¢l. 11 Smérnice teba
rozliSovat mezi vyrazem ,soudni zdkaz dalSiho porusovani” pouzity ve vété prvni a vyrazem ,soudni
zékaz" pouzity ve vété treti predmétného ¢lanku. Soudni zdkaz vydany vuci porusovateli spocivé
logicky v zédkazu ulozeném porusSovateli pokraCovat v porusovani, zatimco situace poskytovatele
sluzby, prostrednictvim niz k poruSovani dochézi, je slozitéjsi a k jejimu reseni jsou vhodnéjsi jiné
druhy soudnich zékazl. Z tohoto davodu by nemél byt vyraz ,soudni zékaz"“ pouzity v Cl. 11 vété treti
Smérnice kladen na roven slovnimu spojeni ,soudni zdkaz dalsiho poruSovani” obsazenému v prvni
vété téhoz Clanku. S ohledem na cil sledovany predmeétnou smeérnici, ktery spociva v tom, aby
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Clenské staty zajistily zejména v informacni spolecnosti i¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi,
pravomoc priznana v souladu s ¢l. 11 treti vétou uvedené smérnice vnitrostatnim soudtim jim musi
umoznit naridit takovému poskytovateli on-line sluzby, jako je poskytovatel, ktery zpristupnuje
uzivatelim internetu on-line trzi$té, aby prijal opatfeni, jez G¢inné prispivaji nejen k ukonceni
porusovani, ke kterému dochdzi prostrednictvim tohoto trzisté, ale také k predchazeni dalSim
porusovanim. Tento vyklad je podporen clankem 18 smérnice 2000/31, ktery od ¢lenskych stata
vyzaduje zajisténi toho, aby soudni prostredky dostupné ve vnitrostatnim pravu pro oblast sluzeb
informacni spole¢nosti umoznily prijeti opatreni ,s cilem ukoncit zjiSténé poruSovani prava a predejit
dal$imu poskozeni dotCenych zajmi“. Konec¢né restriktivni vyklad ¢l. 11 treti véty Smérnice neni v
souladu s dvacatym ¢tvrtym bodem oduvodnéni této smérnice, ktery stanovi, ze v zavislosti na
konkrétnim pripadé a odtvodnuji-li to okolnosti, méla by opatreni zahrnovat zakazujici opatreni k
predchazeni dalSimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

Jakkoli z citovaného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze je nezbytné navrhované
opatreni pomérovat kritérii jako je primérenost, spravedlivost, nakladnost, skute¢nost, zda opatreni
nevyzaduje po prostrednikovi vykonavani obecného a soustavného dohledu, nebo nevytvari prekazky
pravem dovolenému obchodu, stavi toto rozhodnuti rovnéz na jisto, ze se musi jednat o opatreni
zakazujici. Smérnice tak umoznuje ulozit prostfednikim zakaz vedouci k tomu, aby bylo upusténo od
poskytovani sluzby, jez je vyuzivana tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi, a aby
bylo zabranéno dalSimu takovému vyuZzivani této sluzby (srov. rovnéz na zakladé obdobné unijni
upravy podle Cl. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni
spolecnosti rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech Frank
Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti
Cyando AG, C-682/18 a C-683/18).

Ceska republika pristoupila k provedeni citovaného ustanoveni unijniho préva o soudnich zékazech
prostredniki v oblasti pramyslovych prav shora popsanym zpusobem, tedy tak, Ze zakotvila hmotné
pravo (deliktné zavazkové povahy) vlastnikll a majitelli prumyslovych préav (popt. téz dalsich osob
opravnénych tato prava vymahat) vaci prostrednikim na zdrzeni se poskytovani jejich prostredku Ci
sluzeb v dot¢eném rozsahu, tedy pravo umoziujici uplatnéni tzv. zépuréiho (zdrzovaciho) naroku.

Zaroven ze shora uvedeného tcelu a smyslu unijni tpravy, stejné jako z vymezeni pravniho postaveni
prostredniki, jez nejsou osobami, které do primyslovych prav samy zasahuji (neopravnéné je
ohrozuji ¢i porusuji), nybrz jsou (pouhymi) poskytovateli prostredki ¢i sluzeb, které treti osoby
vyuzivaji k zasahovani do téchto prav, plyne, ze prostrednikiim nevzniké (deliktni) zavazek
vyplyvajici z (jimi nevyvolaného) zadsahu do téchto prav, nybrz (pouze) zadvazek zdrzet se poskytovani
jimi nabizenych prostredku ¢i sluZeb v dotCeném rozsahu. Tedy ani zavazek zdrzet se jednani, jimz
dochazi k poruSeni nebo ohrozeni prav prumyslového vlastnictvi ani zdvazek odstranit nasledky z
toho vzniklé, jak by mohla naznaCovat samotnéa dikce ustanoveni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 1
zakona 221/2006 Sb., nebot sami prostrednici do zadnych takovych prav nezasahuji ani zadné
nasledky z toho vzniklé nevyvolavaji.

Obecné pak pravo domahat se zdrzeni urcitého jednéni ma preventivni povahu (aniz by zéroven
musely byt splnény predpoklady preven¢ni zakroc¢ovaci povinnosti podle § 2900 o. z.) a jeho
uplatnénim se dotcenda osoba brani proti tomu, aby se jednani, jimz jsou poskozena (popf. jinym
zdkonem vymezenym zpusobem dotc¢ena) jeji prava, opakovalo, nebo aby bylo pokracovano v
takovém jednani, popr. odvraci hrozbu, ze by k takovému jednani mohlo dojit. Uplatnénim tohoto
prava u soudu (v podobé tzv. zapurciho naroku) se mize zalobce domahat, aby byla zalovanému
uloZena povinnost spocivajici ve zdrzeni se ur¢itého jednani (tj. povinnost omisivni povahy (srov.
napt. rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 3. 1939, sp. zn. Rv
1 662/38, uverejnéné pod €. 17256/1939 Shirky rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské
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republiky ve vécech obcanskych, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo
3893/2010, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011, a ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo
2793/2020, uverejnény pod Cislem 61/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Prostrednictvim tzv. zapurciho naroku se proto nelze domahat ulozeni konkrétniho zptsobu jednani
zalovaného. Jeho smyslem je zabréanit vzniku zavadného stavu, tedy v pripadé prostredniki zabranit
stavu vyuzivani jejich prostredku ¢i sluzeb tretimi osobami k porusovéani prumyslovych prav. Je
potom na zalovaném, jakym konkrétnim zplisobem povinnosti zdrzet se takového poskytovani
prostredku Ci sluzeb dostoji a jaka konkrétni opatreni k tomu zvoli (srov. obdobné v pomérech
vécnych prav napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2108/2000, nebo
ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2746/2012).

Jinak feceno, prostrednikovi muze byt podle § 4 odst. 3 zakona 221/2006 Sb. uloZena pouze takova
povinnost, jez spociva ve zdrzeni se samotného poskytovani urcitych jim nabizenych prostredki nebo
sluzeb (a to podle okolnosti v iplném nebo ¢asteCném rozsahu), nikoli vSak takova povinnost, ktera v
konec¢ném dusledku predstavuje urceni konkrétniho zptisobu, jakym se méa prostrednik takového
poskytovani (teprve) vyvarovat.

Proto spociva-li sluzba prostrednika kuprikladu v moznosti uklddéani a verejného zpristupnovani
datovych souboru prostrednictvim jim provozovaného verejné pripustného (online) datového
ulozi$té, jez je vyuzivana uzivateli této sluzby k neopravnénému zpristupnovéani predmétl prav
dusevniho vlastnictvi, miize byt takovému prostrednikovi ulozeno, aby se takového verejného
zpristupnovani (v urcitém rozsahu) zdrzel (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 1840/2021). Jaké konkrétni prostredky vsak ke splnéni této povinnosti prostrednik
zvoli, je na jeho vili a nelze mu jejich pouziti prostrednictvim tzv. zapurciho naroku ukladat.

V pomérech projednavané véci spociva sluzba zalované, jez je dle zalobkyn vyuzivana tretimi
osobami k poru$ovani prumyslovych prav zalobkyn, v podnajemnim prenechéni prostor ¢i prodejnich
mist na trznici. Proto se zalobkyné prostrednictvim tzv. zaplrciho naroku mohou vuci zalované
pripadné domahat ulozeni povinnosti zdrzet se (zcela nebo v urcitém zavadném rozsahu) takovéhoto
podnajemniho prenechéavéni prodejnich prostor ¢i mist, nikoli vSak uloZeni urc¢itého zptsobu, jakym
ma zalovana takového zdrzeni se dosdhnout (resp. jakym zpuisobem se mé zalovana poskytovani
sluzby takovym osobam vyvarovat).

Zalobkynémi uplatnény narok proto pozadavek, aby se jednalo o opatfeni zakazujici ve shora
uvedeném smyslu, jakkoliv je tento jejich narok svoji samotnou dikci (zdanlivé) formulovan jako tzv.
zépurdi narok, nespliiuje. Zalobkyné totiZ pozaduji, aby zalovana v budoucnu uzavirala podnajemni
smlouvy obsahujici konkrétni, zalobkynémi urcené smluvni ujednéni, se (vSemi) subjekty, s nimiz
bude zalovana vstupovat do soukromopravniho (podndjemniho) vztahu.

Zalobkyné proto navrhovanym opatfenim po zalované v kone¢ném disledku poZaduji, aby pti
poskytovéni své sluzby (nové) konala urcitym konkrétnim (zalobkynémi urcenym) zpusobem, o némz
jsou presvédceny, ze povede k prevenci pri potencidlnim porusovani jejich prav. Tedy, jinak receno,
(teprve) ma vést (jako konkrétni prostredek) ke splnéni povinnosti zalované zdrzet se poskytovani jeji
sluzby osobam vyuzivajicim tuto sluzbu k porusovani prav zalobkyn.

Proto predmétny narok zalobkyn neni opodstatnén pravem, jez by zalobkynim podle zakona
221/2006 Sb. vzniklo (resp. Zalobkyné nemohou takovy narok podle tohoto zdkona duvodné
uplatiovat).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni
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§ 229 odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyn podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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DalSi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
* Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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