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Dusevni vlastnictvi

Zalobu na uréeni padélku je nutné podat v situaci, kdy nebyl pouZit zjednoduseny postup piedjimany
v Cl. 11 narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003, konkrétné upraveny v § 14 zakona ¢. 191/1999 Sb.
Osobami, jejichz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka, jsou osoby, jimz muze
byt uloZena na zakladé vysledku rizeni ve véci povinnost nahradit naklady zniceni zboZzi, o némz je v
rizeni rozhodovano. Témito osobami mohou byt dovozce zbozi, vyvozce zboZzi nebo majitel prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1995/2011, ze dne 26.6.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce D. Vertrieb GmbH & Co KG, se sidlem G.,
zastoupeného JUDr. D.S., advokéatem, se sidlem v P., proti Zalovanym 1. S. CAPITAL, s.r.o., se sidlem
v P., 2. M. Ch., zastoupenému JUDr. M.B., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni padélku, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 192/2009, o dovolani druhého zalovaného proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ledna 2011, ¢. j. 3 Cmo 196/2010-87, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ledna 2011, ¢. j. 3 Cmo 196/2010-87, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. brezna 2010, €. j. 21 Cm 192/2009-37, urcil, ze 8 772
kust damskych a divcich pletenych rolaka z baviny, zadrzenych Celnim uradem Cheb dne 24. zari
2009 rozhodnutim ¢. j. 13241/2009-076300-033, jsou padélky (vyrok pod bodem I), ve vztahu mezi
zalobcem a druhym zalovanym zalobu zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni (vyroky pod body III a IV).

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze Zalobce je vlastnikem komunitarnich ochrannych znamek
uvedenych v zalobé, zZe rozhodnutim Celniho uradu Cheb bylo zadrzeno textilni zbozi, jehoz
dovozcem byla prvni Zzalovanda a dopravcem druhy zalovany. Déle vychazel ze zjiSténi, Ze toto zbozi o
vaze 15 282 kg bylo naloZeno 22. srpna 2009 v Ciné do kontejneru a Ze prepravu uvedeného
kontejneru z H. E. do P. objednala u druhého zalovaného spolec¢nost C. spol. s r.o. (spedi¢ni
spolecnost). Soud prvniho stupné vzal dale za prokazané, ze z kontejneru byla celnim uradem vynata
pouze Cast zbozi (86 krabic z 835), a tato byla prevzata od ridi¢e. Mezi tcastniky bylo nesporné, ze
deklarantem zbozi byla spole¢nost N.

Na zakladé uvedenych zjiSténi dospél soud prvniho stupneé k zavéru, ze druhy zalovany neni v této
véci pasivné legitimovan. VySel z narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 (déle jen ,Narizeni“), jehoz smysl
je deklarovan v jeho tvodnich ¢lancich, konkrétné v clanku 10, podle néhoz by opatreni prijata
Narizenim méla pripravit ty, kdo jsou odpovédni za obchodovani se zbozim, které porusuje prava
dusevniho vlastnictvi, o hospodarsky zisk z takového obchodu a postihnout je, zabranit propusténi
takového zboZ{ do volného ob&hu a umoZnit jeho nésledné zni¢eni. Clanek 11 odst. 1 Nafizen{
umoznuje znicit zbozi, aniz by bylo nutno zahajovat za tim uCelem soudni rizeni, a to pouze na
zakladé souhlasu osob zde vyslovné jmenovanych, tedy deklaranta, drzitele nebo vlastnika zbozi.
Teprve tehdy, jestlize souhlas dén neni, je tfeba podat zalobu na urceni, zZe zbozi porusuje prava k
dusevnimu vlastnictvi. Z uvedeného soud prvniho stupné dovodil, Ze pasivné legitimovan ve sporu o
urceni padélku je ten, kdo mohl sporu predejit tim, ze by dal sviij souhlas se zniCenim zbozi, tedy
deklarant, drzitel nebo vlastnik zbozi. Vlastnikem ani deklarantem dopravce nesporné nebyl, soud
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prvniho stupné proto zkoumal, zda byl tim, koho Narizeni povazuje za drzitele zbozi. Pojem drZitele
zbozi je podle zavéru soudu prvniho stupné nutno s ohledem na ¢lanky 10, 11 a 13 Narizeni vykladat
podle vnitrostatniho préava, v této véci tedy podle § 129 odst. 1 ob¢anského zakoniku (déle jen ,obc.
zak.”), podle néhoz je drzitelem véci ten, kdo s véci, kterou drzi, naklada jako s vlastni nebo kdo
vykonava pravo pro sebe. Soud prvniho stupné uzavrel, ze takovou osobou neni dopravce, nebot ten
nemuze s prepravovanou véci nakladat jako se svou vlastni a je pouze tim, kdo plni povinnost ze
zavazkového vztahu tykajici se zajiSténi prepravy. Vztah dopravce k odesilateli i prijemci zbozi a k
prepravovanému zboZi se ¥idi Umluvou o pfepravni smlouvé v mezinrodni silni¢ni nékladni dopravs,
ktera byla vyhla$ena ve Sbirce zakont pod ¢. 11/1975, pricemz odpovédnost dopravce za ztratu Ci
zniceni zasilky stanovena v ¢lanku 17 této imluvy je objektivni s moznosti liberace, nicméné zni¢eni
zbozi porusujiciho prava k duSevnimu vlastnictvi, k némuz by dal dopravce souhlas, mezi témito
libera¢nimi duvody nefiguruje. Druhy zalovany jako dopravce tudiz neni ve véci pasivné legitimovan.

Vaci prvni zalované soud prvniho stupné zalobé vyhovél rozsudkem pro zmeskani.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. ledna 2011, ¢. j. 3 Cmo 196/2010-87,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II zménil tak, ze ve vztahu mezi zalobcem a druhym
zalovanym se urcuje, ze 8 772 kusu damskych a div¢ich pletenych rolaku z baviny, zadrzenych
rozhodnutim Celniho uradu Cheb ze dne 24. zari 2009, ¢. j. 13241/2009-076300-033, jsou padélky a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Odvolaci soud posoudil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jako dostatecnd, jeho pravni
hodnoceni ve vztahu mezi zalobcem a druhym zalovanym vsak shledal nespravnym. Odvolaci soud
nepovazuje zjednoduseny postup podle clanku 11 Narizeni za podminény predchozim souhlasem se
zni¢enim zbozi od deklaranta, drzitele nebo vlastnika zajisténého zbozi. Tento postup je pouze
moznosti, nikoliv povinnosti drzitele prava, kromé toho z ¢lanku 10 Narizeni nevyplyva, ze by se
aplikace vnitrostatnich predpist platnych v ¢lenském stété, na jehoz uzemi je umisténo zbozi,
vztahovala na jiné posouzeni, nez to, zda doslo nebo nedoslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi.
Zejména z tohoto ¢lanku nelze dovodit, ze by se pouziti vnitrostatnich predpisu vztahovalo na vyklad
pojmu, jako je napr. drzitel zbozi. Proto nelze vykladat pojem drzitele zbozi podle § 129 odst. 1 ob¢.
zak. Odvolaci soud povazuje za nezbytné, aby byl tento pojem vykladan v komunitarnim pravu
jednotné, nebot vyklad jednotlivych pravnich pojmi z hlediska pravnich radu jednotlivych ¢lenskych
statt by mohl mit za nésledek odliSny postup pri aplikaci podstatnych ustanoveni Narizeni, ktera
musi poskytovat drzitelim prava jednotny stupen pravni ochrany v clenskych statech a pravni
jistotu. Odvolaci soud proto dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze druhy zalovany je
osobou, ktera je v souvislosti s dovozem padélka podle Narizeni vécné pasivné legitimovana, nebot
byl tim, kdo mél zbozi u sebe a fakticky s nim disponoval.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani. Jeho pripustnost zaklada na § 237
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,0. s. .”), jelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu
ma podle jeho nazoru po pravni strance zasadni vyznam. Podle dovolatele je dan dovolaci divod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Za otdzku zadsadniho pravniho vyznamu povazuje posouzeni postaveni
dopravce jako osoby povinné k vydani padélaného zbozi podle ¢lanku 11 Narizeni. Dovolatel se
ztotoznil s pravnimi nazory soudu prvniho stupné a zduraznil, Ze jako dopravce nemél predmétné
zbozi skute¢né ve své moci, nemohl s nim nakladat, a proto nemuze byt povazovén za drzitele zbozi
ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Narizeni. Kontejner se prepravuje vzdy zapecetény, dopravce nema
sebemensi moznost zjistit obsah kontejneru. Ani v daném pripadé nemohl druhy zalovany se zbozim
disponovat. Preprava se uskutecnovala 24. zari 2009, kdy po prijezdu do celniho skladu v Ch. téhoz
dne byla celnim Gradem vynata cast zboZi a uloZzena v celnim skladu. Se zbytkem nékladu ridic
druhého Zalovaného neprodlené odjel, aniz se zbozi, které bylo uskladnéno v celnim skladu, doslova
dotkl. Nemél tudiz predmeétné zbozi ve své dispozici a nemohl s nim jako drzitel disponovat , svoji



moci a ve svém zdjmu” a v dané véci neni pasivné legitimovan. Ponechat napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v platnosti by podle ndzoru dovolatele znamenalo absolutni znejisténi pravniho
postaveni vSech fyzickych a pravnickych osob, které se jakymkoliv zplisobem zabyvaji dopravou,
prepravnimi sluzbami, zasilatelstvim, kuryrnim dorucovanim zésilek, postovnimi sluzbami a
podobnymi ¢innostmi.

Dovolatel dale vytkl odvolacimu soudu, Ze nesplnil povinnost, kterou mu uklada § 157 odst. 2
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), podle kterého mé byt oduvodnéni rozhodnuti
presvédcivé. Odvolaci soud v$ak v oduvodnéni rozsudku pouze uvedl, Ze druhy zalovany byl tim, kdo
mél zbozi u sebe a fakticky s nim disponoval.

Z téchto uvedenych duvodt dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani polemizuje s nzory dovolatele, které se tykaji vymezeni pojmu
drzitele zbozi ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Narizeni, a argumentuje rozsudky Méstského soudu v
Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem a dal$imi. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. listopadu 2005, ¢. j. 7 Ca 174/2004-35, publikovaného ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod c¢islem 1211/2007 Sh. NSS, je drzitelem zbozi podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona
€. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZzi porusujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakont, osoba, ktera ma toto zbozi
ve své faktické pravni dispozici. Pokud tato osoba zboZzi dovezla pro osobu jinou a ma je ve svych
skladovacich prostorech, je drzitelem zbozi a spravni organy ji mohou naridit zni¢it takové zbozi
(padélky nebo nedovolené napodobeniny) na jeji vlastni naklady. Pravni pojem drzitele zbozi podle §
14 odst. 1 pism. a) vyse citovaného zakona ¢. 191/1999 Sb. je podle nézoru zalobce identicky s
clankem 11 Narizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. inora 2010, ¢. j. 15 Ca 49/2009-28, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 2057/2010 Sh. NSS,
odkazuje na Clanek 53 odst. 2 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, v némz je uvedeno, ze dokud neni postaveni zbozi vyreSeno, mohou celni organy na
naklady a nebezpeci drzitele zbozi nechat toto zbozi premistit na zvlastni misto, kde je pod jejich
dohledem. Za drzitele, k jehoz tizi jsou naklady spojené s umisténim zbozi na misto pod dohledem
celnich orgént, je nutno povazovat osobu, ktera ma véc u sebe, aniz by nutné musela zaroven s véci
nakladat jako s véci vlastni. Drzitel ve smyslu uvedeného ustanoveni je tedy ten, kdo mé zbozi pod
skutecnou kontrolou a disponuje jim. Muze jim tedy byt i prepravce a nemusi vzdy jit pouze o osobu,
ktera podepsala souhrnné celni prohlaseni.

Podle nazoru zalobce je nutno druhého zalovaného shodné s odvolacim soudem povazovat za drzitele
zbozi ve smyslu clanku 11 Narizeni. Jedna se o zbozi, které se nachazelo u druhého zalovaného jako
u prepravce a které bylo navrzeno k propusténi do volného obéhu v souladu s ustanovenimi celniho
kodexu. Tento pojem drzitele zboZi je nutno i podle nazoru zalobce vykladat v komunitarnim pravu
jednotné a ve smyslu ¢lanku preambule Narizeni je prepravce subjektem, ktery z obchodovani (z
prepravy) padélaného zbozi dosahuje zisk, a tudiz se na néj vztahuji opatreni a nastroje Narizeni.
Druhy zalovany je povinen jednat tak, aby svym jedndnim neumoznoval porusovani zakona, je proto
povinen zajistit svou Cinnost tak, aby prepravoval pouze ,legalni“ naklady a nepodilel se na obchodu
s padélky. Pojem drzitel zboZi je treba podle nazoru Zalobce vykladat v souladu s komunitarnim
pravem a nikoliv podle narodniho prava. Druhy Zalovany je tudiz v dané véci pasivné legitimovan,
nebot byl tim, kdo mél zboZi u sebe a fakticky s nim disponoval. Zalobce navrhl zamitnuti dovolani.

Druhy Zalovany ve stanovisku k vyjadreni Zalobce setrval na svych argumentech uplatnénych jiz v
dovolani.
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Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) ivodem
poznamenava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince
2012) se podava z bodu 7 ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno véas opravnénou osobou a je podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s.
I'. a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Dovolatel uplatnil dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., podle néhoz lze
namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

Pro spravné rozhodnuti ve véci je treba posoudit pasivni legitimaci druhého zalované v rizeni o
urceni padélku. V rizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, ma vécnou legitimaci
ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny
pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

Cilem podané zaloby je urceni, ze zbozi je padélek, tj. ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi, a to
za ucelem, aby mohlo byt takové zbozi nasledné vyrazeno z dalSiho obchodovani. Vyrazeni zbozi z
dalSich obchodovani mé postihnout ty, kdo jsou odpovédni za obchodovani s timto zbozim, a pripravit
je o hospodarsky zisk z takového obchodu.

Odvolaci soud vysel z toho, ze pasivné legitimovanym v rizeni o urCeni padélku je ten, kdo mohl ve
smyslu Cl. 11 Narizeni vyslovit souhlas se zniCenim zbozi, protoze zadrzené zbozi porusuje prava
dusevniho vlastnictvi, tj. deklarant, drzitel nebo vlastnik zbozi. Dovodil, Ze drzitelem zbozi ve smyslu
Narizeni je i jeho dopravce.

Clanek 11 Nafizeni umoZziuje ¢lenskym statiim pfijmout tpravu nakladéani s padélky v rdmci tzv.
zjednodusSeného postupu. V reakci tuto moznost byl adaptovan ¢esky vnitrostatni zakon

€.191/1999 Sb., ktery obsahuje tpravu zjednoduseného postupu v § 14. Pro zniCeni padélaného zbozi
pod celnim dohledem v rédmci zjednoduSeného postupu neni nutné podavat zalobu na urceni padélku,
postacuje ozndmeni drzitele prava, Ze zbozi je padélané, a vysloveni souhlasu deklaranta, drzitele
nebo vlastnika zbozi s tim, Ze dané zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, resp. nevzneseni
namitek proti zniceni takového.

Zalobu na uréeni padélku je nutné podat v situaci, kdy nebyl pouZit zjednoduseny postup predjimany
v Cl. 11 Narizeni, konkrétné upraveny v § 14 zakona ¢. 191/1999 Sh. Podle § 14 odst. 3 zakona ¢.
191/1999 Sb., ve znéni ucinném do 31. srpna 2011, zajisti celni urad zniceni zbozi, kterym jsou
porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, a to na naklady dovozce a pri vyvozu a zpétném vyvozu na
naklady vyvozce (rozhodne-li pravomocné soud nebo celni urad, nebo bylo-li zboZzi prenechano ve
prospéch statu), nebo na néklady majitele prava, neni-li celnimu uradu zndm dovozce a pri vyvozu a
zpétném vyvozu vyvozce zbozi. Dovozce a pri vyvozu a zpétném vyvozu vyvozce a majitel prava
mohou zajistit zniCeni zbozi, kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, pod dohledem
celniho uradu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze osobami, jejichz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo
tykd, jsou osoby, jimz muze byt ulozena na zakladé vysledku rizeni ve véci povinnost nahradit
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naklady zniceni zbozi, 0 némz je v rizeni rozhodovano. Témito osobami mohou byt dovozce zbozi,
vyvozce zbozi nebo majitel prava. Vysledek rizeni o ur¢eni padélku nemuze mit na druhého
zalovaného, ktery byl v reSeném sporu dopravcem zbozi, ani pozitivni ani negativni dopad. Vysledek
rizeni nezakldda druhému zalovaného zadnda prava ani povinnosti. Druhy zalovany plni své povinnosti
z prepravni smlouvy a ve vztahu ke zbozi, které porusuje prava dusevniho vlastnictvi, je osobou,
kterda ma povinnost takové zboZzi vydat celnimu uradu ve smyslu § 9 odst. 3 zékona ¢. 191/1999 Sh.,
ve znéni u¢inném do 31. srpna 2011. Celni urad této osobé - dopravci - nemuze ulozit zni¢eni zbozi
ani hrazeni ndkladd na zniCeni. Rovnéz podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 191/1999 Sb., ve znéni u¢inném do
31. srpna 2011, plati, ze bylo-li pravomocné soudem rozhodnuto, zZe predmétné zbozi je zbozim,
kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, uhradi naklady spojené s udrzovanim zbozi pod
celnim dohledem pri dovozu dovozce, pri vyvozu nebo zpétném vyvozu vyvozce, v ostatnich
pripadech vlastnik nebo drzitel zbozi. Otdzka, kdo je drzitelem zbozi, resp. zda lze za drzitele zbozi
povazovat i dopravce, na které postavil rozhodnuti ve véci odvolaci soud, proto neni pro posouzeni
pasivni legitimace v daném rizeni rozhodna.

Dovolaci soud pripomind, ze pravni uprava platna v rozhodné dobé se v této otdzce podstatné lisi od
znéni zdkona €. 191/1999 Sh. uc¢inného do 30. 4. 2004, kdy zniCeni nebo vyrazeni zbozi z
obchodovani mohlo byt podle tehdy pouzitelného § 14 ulozeno vlastniku nebo drziteli padélku. Z
tohoto znéni zakona vychdzi i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2005, ¢. j. 7 Ca
174/2004-35, kterym strany v rizeni pri vykladu pojmu drzitel zbozi argumentovaly. V takovém
pripadé by drzitel byl osobou pasivné legitimovanou v rizeni o urceni padélku.

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spréavny.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Promlceni a ochrana spotrebitele
Pozustalost

Pozustalost

Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

¢ Néahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/191
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/191
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/191
http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121111.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121110.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nezbytna-cesta-121074.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepominutelny-dedic-121073.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/likvidace-dedictvi-121071.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html

