13.4. 2021
ID: 112861

Dusevni vlastnictvi, prekvapivé rozhodnuti

Zapis uzitného vzoru a jeho majitele do rejstriku uzitnych vzora ma konstitutivni soukromopravni
ucinky a nejedna se pouze o deklaratorni zapis jiz diive existujiciho pravniho stavu. Proto puvodce
technického reseni, jez bylo na zakladé prihlasky jiné osoby zapsano jako uzitny vzor do rejstriku
uzitnych vzort, se nestéavé pouze z titulu svého ptivodcovstvi majitelem tohoto uzitného vzoru. Tim je
vzdy osoba, ktera uzitny vzor prihlasila. Z tohoto divodu proto nelze uplatnénou zalobou ¢i
vzdjemnym navrhem podanymi pouze z duvodu puvodcovstvi uzitného vzoru (resp. na zékladé takto
tvrzenych rozhodujicich skutecnosti) ispéSné zpochybnit ani vznik (resp. zapis vzniku) pravniho
postaveni prihlasovatele uzitného vzoru jako majitele tohoto vzoru (resp. majitele absolutnich
majetkovych prav k jeho ochrané) ani zanik (resp. zapis zaniku) predmétného uzitného vzoru v
dusledku jeho vzdani se ze strany jeho majitele podle § 16 pism. b) zdkona o uzitnych vzorech.

Z niceho nelze dovodit, ze by ucCastnici méli znat vysledny zavér soudu o projednavané véci drive, nez
je vysloven v jeho rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1125/2020-360 ze dne 21.12.2020)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyn a) JSTB International, s.r.o0., se sidlem v P., b) JUMPING
INTELLECTUAL PROPERTY, s.r.0., se sidlem v P., obou zastoupenych Mgr. Ing. J.K., advokatem se
sidlem v P., proti Zalovanému J. V., podnikateli se sidlem XY, zastoupenému Mgr. T.B., advokatem se
sidlem v P., o ur¢eni majitele uzitného vzoru, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm
28/2017, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 3
Cmo 96/2019-235, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem odvolaci soud ve véci samé zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 4. 2019, €. j. 2 Cm 28/2017-178, tak, ze zamitl vzdjemny navrh zalovaného na urceni, ze je
majitelem uzitného vzoru ¢. XY.

2. Své rozhodnuti oduvodnil odvolaci soud tim, ze Zalovany ma na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem, jelikoz urc¢ovaci navrh je jedinym zpusobem, kterym je mozné konstituovat vlastnické
pravo osoby, kterd tvrdi, ze je puvodcem pramyslového prava, tudiz by pripadné méla i pravo podat
prihlasku uzitného vzoru a nasledné by se stala (po splnéni formalnich podminek zapisného rizeni) i
vlastnikem tohoto préva. Dle nazoru odvolaciho soudu vsak vzdjemny navrh zalovaného neni
duvodny proto, Ze i kdyby bylo soudem urceno, Ze Zalovany je vlastnikem uzitného vzoru, pak by se
ve verejném rejstriku pouze vyznacilo jeho vlastnické pravo (tedy v Casti Prihlasovatel/Majitel), ale
nic by se nezménilo na stavu v rejstiiku v ¢asti Puvodce. Stav rejstriku by tedy ani po vyznaceni
pravomocného rozhodnuti soudu neodpovidal skutkovym tvrzenim zZalovaného, tedy tomu, Ze jedinym
puvodcem sporného reseni je on sam. Navic vzhledem k tomu, Ze po nabyti u¢innosti zékona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle téz ,o. z.“), ke dni 1. 1. 2014 doslo k vyznamné zméné v
chéapani prumyslovych prav jako véci se véemi dusledky z toho plynoucimi, neni mozné urceni
vlastnického prava k (nehmotné) véci, kterd v dobé vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu neexistuje,
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nebot ke dni 13. 3. 2019 se zalobkyné b) jako zapsana majitelka vzdala predmétného uzitného vzoru
podle § 16 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech. Ve smyslu zavéra vyjadrenych napr. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 612/2014, je nutno naléhavy pravni zajem na urceni
pozadovaném ve smyslu § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale téz ,o. s. 1.“),
zkoumat podle stavu ke dni vyhlédSeni rozsudku, a tudiZ neni mozno vzajemnému navrhu zalovaného
vyhovét.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl ve véci samé Zalovany dovolanim, které povazuje za pripustné
podle § 237 o. s. I., nebot napadeny rozsudek zavisi dle Zalovaného na vyreseni otazek hmotného a
procesniho prava, jez dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny.

4. Svymi otdzkami procesniho prava se Zalovany taze, zda a pripadné za jakych podminek je mozno
podle § 80 o. s. I. urcit pravo k zaniklému uzitnému vzoru, zvlasté mel-li tento vzor zaniknout jeho
vzdanim se ze strany zapsaného majitele tohoto vzoru a je-li zaroven v rejstriku uzitnych vzora
zapsana poznamka spornosti takového tkonu, a zda je v rizeni o takovém urceni, jehoz se osoba
domadha z titulu svého puvodcovstvi uzitného vzoru, nutno se domahat i urceni, ze je puvodcem
tohoto vzoru. Dale zalovany preklada k reseni otdzku hmotného prava, zda se muze osoba zapsana v
rejstriku jako majitel uzitného vzoru platné vzdat tohoto vzoru, prestoze ji ,materialné” prava k
uzitnému vzoru nenalezi, resp. zda je mozno povazovat takovy uzitny vzor za zanikly.

5. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spattruje zalovany v tom, ze urcovaci
zalobou Ize dle jeho nazoru urcit téz pravo k zaniklé véci, je-li na takovém urceni naléhavy pravni
zéjem. To je v pripadé zalovaného dano tim, Ze naroku z uzitného vzoru se jeho majitel muze
doméhat i po zéniku uZitného vzoru. Zalovany jako skute¢ny majitel uzitného vzoru z titulu
puvodcovstvi nema jinou moznost, jak se svych prav domahat. A to zvlasté za situace, kdy uzitny vzor
formalné zanikl jeho vzdanim se ze strany zapsaného majitele a tento zanik byl napaden poznamkou
spornosti. Rozhodnuti o ur¢eni majitele uzitného vzoru nastéva s ucinky ex tunc, v dasledku ¢ehoz by
bylo nutno pohlizet na vzdani se predmétného uzitného vzoru ze strany zalobkyné b) jako na nicotny
¢i neplatny pravni ukon.

6. Kromé toho ma zalovany za to, ze pro uspéch jeho vzajemného navrhu na urceni majitele uzitného
vzoru neni nutno, aby primo ve vyroku bylo deklarovéno jeho puvodcovstvi, nebot zmény zéapisu
puvodcovstvi v rejstriku uzitnych vzoru by se zalovany doméahal v rizeni pred Uradem prumyslového
vlastnictvi.

7. Déle zalovany namitl, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je neprezkoumatelny, ze odvolaci
soud neseznamil Gcastniky se svym posouzenim véci a nedal jim ani pouceni podle § 118a o. s. . ani
prilezitost se k nému vyjadrit, v dusledku ¢ehoz se jedna o prekvapivé rozhodnuti, a ze odvolaci soud
na zakladé shodnych skutkovych okolnosti rozhodl odlisné od svého predchoziho rozhodovani, ¢imz
se odvolaci soud odchylil od v dovolani zalovanym uvedené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

8. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

9. Zalobkyné se k dovolani zalovaného vyjadfily v tom smyslu, Ze povazuji napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu za spravné. K tivaham zalovaného zejména uvedly, Ze nemohla-li by zalobkyné b)
jako majitelka uzitného vzoru ¢init pravni jednani ve vztahu k tomuto vzoru, musela by byt nicotna
téz zadost zalobkyné b) o prodlouzeni platnosti tohoto vzoru a ten by proto zanikl z divodu uplynuti
jeho platnosti, v dasledku ¢ehoz by stejné nebylo mozno urcit zalovaného jako majitele tohoto
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uZitného vzoru. Zalobkyné navrhly, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl.
I11. Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno v zdkonné
l1haté a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil,
zda je dovolani pripustné.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z duvodu, zZe rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (odst. 2). Duvod dovolani se
vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

14. Dovolaci soud ve svém rozhodovani formuloval zaveér, ze pro usudek dovolaciho soudu, zda
dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., jsou relevantni jen ty pravni otdzky, na nichz napadené
rozhodnuti spoc¢iva (tj. pravni otdzky, které meély pro rozhodnuti ve véci urcujici vyznam) a jejichz
reseni dovolatel v dovoldni zpochybnil (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp.
zn. 33 Odo 1187/2005, ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3297/2011, ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29
NSCR 53/2013, a ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013, popt. téZ usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06).

15. Odvolaci soud své napadené rozhodnuti na dovolatelem formulované otdzce hmotného prava
tykajici se platnosti pravniho jedndani, jimz se Zalobkyné b) vzdala predmétného uzitného vzoru,
ackoli ji dle Zalovaného prava k uzitnému vzoru , materialné” nendlezela, nezalozil. Odvolaci soud ve
svém rozhodnuti otazku platnosti pravniho jednani zalobkyné b) z zalovanym tvrzeného duvodu
neposuzoval, nybrz dospél v tomto sméru k zavéru, ze za daného stavu nelze majitele predmétného
uzitného vzoru zplsobem pozadovanym vzajemnym navrhem zalovaného urcit. Jelikoz napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni této dovolatelem formulované otdzky nezavisi, nemuze
tato otdazka pripustnost dovolani v projednavané véci zalozit.

16. Namité-li dovolatel nedostatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ¢i jeho
prekvapivost, resp. nedostatek procesniho pouceni, nepredklada tim zadnou pravni otdzku, na jejimz
vyreSeni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi tim jinou vadu rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz muze dovolaci soud prihlédnout pouze tehdy, je-
li dovoléani pripustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.). Podle § 237 o. s. I. pripustnost dovolani muze
zalozit jen skutecCnost, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, tedy otazek pravnich, kterymi nejsou namitky dovolatele ke konkrétnimu procesnimu postupu
soudu. Vada rizeni sama o sobé pripustnost dovolani nezaklada (srov. téz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ¢i ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).



17. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro reseni dovolatelem vymezenych otazek
tykajicich se podminek uspésnosti zaloby (vzdjemného nédvrhu) na urceni majitele uzitného vzoru na
zékladé tvrzeného duivodu, ze dovolatel je puvodcem tohoto vzoru, nebot se jedna o otazky, jez dosud
nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

18. Dovolani neni duvodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pri vyreSeni téchto otazek nespociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

19. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

20. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Naléhavy pravni zajem na urceni majitele uzitného vzoru

21. Podle § 80 o. s. I. (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014) urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i
neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

22. Podle § 985 o. z. neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skuteénym pravnim
stavem, muze se 0soba, jejiz vécné pravo je dotéeno, doméhat odstranéni nesouladu; prokaze-li, ze
své pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji zadost do verejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim
vécném pravu pusobi vuci kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do verejného seznamu poté, co
dotcend osoba o zapis pozadala.

23. Podle § 986 odst. 1 o. z. kdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotCen zapisem provedenym do verejného
seznamu bez pravniho divodu ve prospéch jiného, muze se domahat vymazu takového zépisu a
zadat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendano. Organ, ktery verejny seznam vede, vymaze
poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li zadatel ani do dvou mésict od doruceni zadosti, ze své pravo
uplatnil u soudu.

24. Podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym (srov. zejm.
rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod
¢islem 17/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25. Naléhavy pravni zajem na urceni je dan, jestlize je rozhodnuti o urcovaci Zalobé zpusobilé
vytvorit pevny zéklad pro pravni poméry ucastniku sporu a svymi dusledky predejit pripadnym
dal$im Zalobam na plnéni, kdy urCovaci zaloba je tak zplsobilej$i nez procesni prostredky jiné.
Pritom nejde o urcovaci zalobu jako takovou, nybrz o to, jakého konkrétniho urceni se zalobce
doméahd a z jakych konkrétnich pravnich poméra vychazi. Za nedovolenou lze povazovat urcovaci
zalobu tehdy, neslouzila-li by potrebam praktického zivota, nybrz jen k neefektivnimu zmnozovani
soudnich sport (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001,
uverejnény pod ¢islem 65/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000, uverejnény pod ¢islem 45/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).



26. Pevny pravni zaklad pro pravni poméry ucastnika sporu vytvari pouze zaloba na urceni existence
pravniho poméru, od néhoz (jako od pevného pravniho zékladu) lze dalsi poméry ucastniki sporu
odvozovat. Zda tomu tak v konkrétnim pripadé je, zavisi predevsim na posouzeni, jaké dalsi pravni
poméry maji byt od onoho pevného pravniho zékladu odvijeny. Naléhavy pravni zajem na urceni
pozadovaném ve smyslu § 80 o. s. . zkouma soud podle stavu ke dni vyhlaSeni rozsudku (srov. zejm.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 811/2014, uverejnény pod cislem
79/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

27. Naléhavy pravni zajem na urceni prava je vZzdy dan tam, ma-li byt soudni rozhodnuti urcujici
pravo zaznamenano do verejného seznamu a timto zpuisobem dosazeno shody mezi stavem pravnim a
stavem zapsanym ve verejném seznamu (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 756/97, uverejnény pod Cislem 7/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2639/2015, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3703/2017).

28. Vzhledem k tomu, Ze rejstiik uZitnych vzorti vedeny Uradem primyslového vlastnictvi podle § 20
zékona o uzitnych vzorech ma povahu verejného seznamu nehmotnych véci (srov. téz davodovou
zpravu k navrhu obc¢anského zékoniku, snémovni tisk ¢islo 362, Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, v jejim 6. volebni obdobi 2010 - 2013; v tomto smyslu téZ srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2025/2019), s nimiz 1ze nakladat jako s predmeéty vlastnictvi, lze v
souladu se shora uvedenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu prisvédcit zavéru odvolaciho soudu,
Ze na urceni majitele uzitného vzoru je dan naléhavy pravni zajem tehdy, ma-li byt soudnim
rozhodnutim o takovém navrhu odstranén nesoulad mezi stavem zaznamenanym v rejstriku uzitnych
vzoru se skuteCnym pravnim stavem.

29. Tvrdi-li tedy ucastnik rizeni, Ze zde jsou skutecnosti, v jejichz dusledku je zapis majitele uzitného
vzoru v rejstriku uzitnych vzoru v rozporu se (skute¢nym) pravnim stavem, ma ucastnik rizeni na
takovém urceni, jimz se svoji zalobou Ci vzajemnym ndvrhem domaha odstranéni tohoto rozporu,
naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 o. s. I.

Aktivni vécna legitimace k ur¢eni majitele uzitného vzoru

30. Naléhavy pravni zajem na urc¢eni pravniho poméru nebo prava vyjadruje zpusob pravni ochrany,
které se ma zalobci (Zalovanému) dostat, zatimco aktivni vécna legitimace vyjadruje, Ze se zalobce
(zalovany) ucastni pravniho poméru nebo mu svéd¢i pravo, o néz v rizeni jde, nebo Ze se sporny
pravni pomér ¢i pravo tyka jeho pravni sféry (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uverejnény pod c¢islem 10/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, popr. téz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009).

31. Proto predpokladem uspésnosti zaloby (vzajemného navrhu) na urceni, zda tu pravni pomér nebo
pravo je ¢i neni, neni pouze naléhavy pravni zajem zalobce (zalovaného) na pozadovaném urceni,
nybrz také jeho aktivni vécna legitimace. Ze samotné existence naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni neplyne, Ze Zalobce (Zalovany) je k pozadovanému urceni aktivné vécné
legitimovan a Ze je tedy jeho Zaloba (vzajemny navrh) proto duvodnd. V tomto smyslu je tfeba mezi
naléhavym pravnim zdjmem a aktivni vécnou legitimaci ve sporu rozliSovat (srov. zejm. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013, uverejnény pod cislem 22/2017
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 6. 2006, sp.
zn. 29 Odo 777/2006).

32. Proto v rizeni, v némz se ucastnik rizeni svoji zalobou ¢i svym vzajemnym navrhem domaha



urceni, Ze je majitelem uZzitného vzoru, mize byt tento ucastnik Gspésny pouze tehdy, pokud mu
podle pravni Gpravy (na ochranu uzitnych vzora) toto pravni postaveni prislusi, tedy ze mu svéd¢i
pravni titul, s nimz tato pravni prava vznik pravniho postaveni majitele uzitného vzoru spojuje a
jehoz ucinky dosud trvaji.

Préava k uzitnému vzoru

33. Podle § 1 zdkona o uzitnych vzorech technicka reseni, ktera jsou nova, presahuji ramec pouhé
odborné dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelna, se chrani uzitnymi vzory.

34. Podle § 6 zdkona o uzitnych vzorech pravo na ochranu uzitnym vzorem ma puvodce nebo jeho
pravni nastupce (odst. 1). Pivodcem uzitného vzoru je ten, kdo jej vytvoril vlastni tvorivou praci
(odst. 2).

35. Podle § 11 odst. 2 véta prvni a druhd zédkona o uzitnych vzorech zapisem uzitného vzoru do
rejstriku vznikd jeho ochrana podle tohoto zdkona. Prihlasovateli, ktery se zapisem uzitného vzoru do
rejstiiku stavé majitelem uzitného vzoru, vyda Urad osvédceni o zapisu uzitného vzoru do rejstriku a
zapis uzitného vzoru do rejstriku oznami ve Véstniku.

36. Podle § 12 odst. 1 zakona o uZzitnych vzorech bez souhlasu majitele uzitného vzoru nikdo nesmi
technické reseni chranéné uzitnym vzorem pri své hospodarské cinnosti vyrabét, uvadét do obéhu
nebo upotrebit.

37. Podle § 19 zékona o uzitnych vzorech trad na navrh odejme uzitny vzor majiteli, jestlize z
rozhodnuti soudu zjisti, Ze mu pravo na uzitny vzor podle § 6 neprisluselo (odst. 1). Navrh na odnéti
ochrany podle odstavce 1 je opravnéna podat pouze osoba, které podle rozhodnuti soudu prislusi
pravo na ochranu uzitnym vzorem, nebo jeji pravni nastupce (odst. 2). Na navrh osoby, které prislusi
pravo na ochranu uzitnym vzorem, podany do jednoho mésice od pravomocného rozhodnuti soudu,
Utad zapiSe tuto osobu jako majitele uzitného vzoru (odst. 3). Nebude-li podan navrh na piepis podle
odstavce 3, Ufad provede vymaz uZitného vzoru z rejstiiku z moci utedni (odst. 4).

38. Ze shora citovanych ustanoveni plyne, Ze zakon o uzitnych vzorech (obdobné jako je tomu v
pripadé ostatnich tviréich priumyslovych prav, srov. zejm. § 8 a § 11 zék. ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech a zlepSovacich néavrzich, § 3 a § 10 zak. ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii
polovodic¢ovych vyrobk, ¢i § 12 a § 19 zék. ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzoru a o
zméné zékona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist) rozliSuje pravo na ochranu uzitnym vzorem na strané jedné a ucinky
vyplyvajici ze zapisu uzitného vzoru do rejstiiku uzitnych vzora na strané druhé.

39. Obsah prava na ochranu uzitnym vzorem spociva v moznosti podat prihlasku uzitného vzoru
(resp. technického reseni splnujiciho nalezitosti uzitného vzoru) a byt na zakladé této prihlasky
zapsan v rejstiiku uZitnych vzort vedeném Uradem priimyslového vlastnictvi jako majitel uZitného
vzoru. Toto pravo svédc¢i puvodci uzitného vzoru (resp. puvodci technického reseni splnujiciho
nalezitosti uzitného vzoru) nebo jeho pravnimu nastupci (§ 6 zakona o uzitnych vzorech).

40. Oproti tomu zdkon o uzitnych vzorech priznava majiteli uzitného vzoru absolutni majetkova
prava k ochrané tohoto uzitného vzoru. Tato prava nejsou nijak spjata se samotnym vytvorenim
uzitného vzoru (resp. s vytvorenim technického reseni splinujiciho naleZitosti uzitného vzoru), nybrz
vyplyvaji ze zapisu tohoto vzoru do rejstiiku uzitnych vzora (§ 12 zékona o uzitnych vzorech). Proto
majitelem uzitného vzoru se stava vzdy prihlasovatel uzitného vzoru, a to vyluc¢né v dusledku zapisu
tohoto uzitného vzoru do rejstriku uzitnych vzorua (§ 11 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech). Pravidlo,
podle kterého je (ptivodnim) majitelem uzitného vzoru (a potazmo téz subjektem absolutnich prav k
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tomuto uzitnému vzoru) jeho prihlasovatel v dusledku zépisu tohoto vzoru do prislusného rejstriku,
je odrazem samotného formalné zapisného principu ochrany pramyslovych prav, jenz tento pravni
obor (prakticky celosvétovée) ovlada.

41. Pravni uprava na ochranu uzitnych vzort tedy se samotnym puvodcovstvim uzitného vzoru
pravni titul vzniku pravniho postaveni majitele tohoto vzoru nikterak nespojuje.

42. Jinak recCeno, zapis uzitného vzoru a jeho majitele do rejstriku uzitnych vzorti ma v tomto smyslu
konstitutivni soukromopravni uc¢inky a nejednd se pouze o deklaratorni zapis jiz drive existujiciho
pravniho stavu. Proto puvodce technického reseni, jez bylo na zakladé prihlasky jiné osoby zapsano
jako uzitny vzor do rejstriku uzitnych vzoru, se nestava pouze z titulu svého puvodcovstvi majitelem
tohoto uzitného vzoru. Tim je vzdy osoba, ktera uzitny vzor prihlasila. Z tohoto davodu proto nelze
uplatnénou zalobou ¢i vzdjemnym navrhem podanymi pouze z duvodu pivodcovstvi uzitného vzoru
(resp. na zakladé takto tvrzenych rozhodujicich skutec¢nosti) ispésné zpochybnit ani vznik (resp.
zapis vzniku) pravniho postaveni prihlasovatele uzitného vzoru jako majitele tohoto vzoru (resp.
majitele absolutnich majetkovych prav k jeho ochrané) ani zanik (resp. zapis zéniku) predmétného
uzitného vzoru v disledku jeho vzdani se ze strany jeho majitele podle § 16 pism. b) zékona o
uzitnych vzorech.

43. Je tomu tak ostatné i proto, Ze vzajemny stret téchto subjektivnich prav podle zdkona o uzitnych
vzorech, tj. prava puvodce (Ci jeho nastupce) na ochranu uzitného vzoru (resp. na ochranu
technického reseni splnujiciho nélezitosti uzitného vzoru) na strané jedné a absolutnich prav majitele
uzitného vzoru na strané druhé, resi tento zakon prostrednictvim Upravy institutu odejmuti uzitného
vzoru jeho majiteli a jeho pripadného prepisu osobé, které prislusi pravo na ochranu uzitnym vzorem
(§ 19 zdkona o uZzitnych vzorech).

44. Lze tak uzavrit, ze puvodce technického reSeni chranéného uzitnym vzorem prihlaSenym k zapisu
do rejstriku uzitnych vzoru jinou osobou, neni pouze z duvodu svého puvodcovstvi aktivné vécné
legitimovan v rizeni o urceni, Ze je majitelem tohoto uzitného vzoru.

Pravni posouzeni v pomérech projednavané véci

45. Dospél-li odvolaci soud na zakladé skutkovych zjisténi, jez sama dovolacimu prezkumu
nepodléhaji (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. 1.), k pravnimu zavéru, ze
vzdjemnému navrhu zalovaného nelze vyhovét, nebot pozadované urceni neni opodstatnéno
skutkovymi tvrzenim Zalovaného, a proto timto urcenim nelze zpochybnit ani vznik pravniho
postaveni zalobkyné b) jako majitelky tohoto uzitného vzoru ani zénik tohoto vzoru jeho vzdanim se
ze strany zalobkyné b), je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné.

46. Spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem neni zpusobilé zpochybnit ani tvrzeni
zalovaného o existenci zapsané poznamky spornosti zapisu zaniku predmétného uzitného vzoru jeho
vzdanim se ze strany Zalobkyneé b), nebot absence aktivni vécné legitimace Zalovaného v rizeni o jeho
vzdajemném navrhu neni na zapisu poznamky spornosti ve smyslu § 986 odst. 1 o. z. nikterak zavisla.

Posouzeni existence vad rizeni

47. Vzhledem k pripustnosti dovoldni prezkoumal dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s.
I'., zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupni takovymi vadami zatiZzeno nebylo.

48. Ve vztahu k dovolatelem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu
je mozno uvést, ze otazka, za jakych okolnosti je mozno povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za



neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyreSena a rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu se ustalila v zavéru, ze méritkem toho, zda 1ze v dovolacim rizeni povazovat rozhodnuti
odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zajem tcastnikl rizeni na tom, aby mohli nélezité vyuzit
dovolani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje véem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky oduvodnéni nejsou podle obsahu dovoléni na Gjmu prav ucastnika rizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda
tehdy, kdyz vuci nému nemuze Gcastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezité formulovat divody
dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostredku nema nalezité podminky pro zaujeti
néazoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je véem tcCastnikum
nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod cislem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

49. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumneé vylozi tak, Zze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. III. US 3122/09).

50. Z obsahu dovolacich davoda formulovanych dovolatelem vyplyvd, Ze mu bylo ziejmé, ze odvolaci
soud shledal vzajemny navrh zalovaného nedavodnym proto, ze zalovanym pozadované urceni prava
neni opodstatnéné jim tvrzenymi rozhodujicimi skute¢nostmi, a neni mu tak mozno vyhovét ani
proto, ze predmeét tohoto prava zanikl.

51. Byt tedy dovolatel ve svém dovolani namitd neprezkoumatelnost dovolanim napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, presto je z obsahu jeho dovolani zfejmé, ze védél, jak odvolaci soud
rozhodl a z jakého diivodu. Protoze ani pripadné nedostatky odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
nemohly byt na tjmu prav dovolatele, neni mozné uspésné dovozovat, ze by rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo neprezkoumatelné (srov. obdobné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3466/2013).

52. Lze tak uzavrit, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto smyslu
srozumitelné a dostatecné, a rizeni v projednavané véci touto vytykanou vadou netrpi.

53. Neduvodna je téz namitka dovolatele, ze odvolaci soud v rozporu s legitimnim o¢ekavanim
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urceni prava, a to o urceni prava na ochranu uzitnym vzorem, a nikoli o uréeni majitele uzitného
vzoru).

54. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nelze oznacit ani za rozhodnuti prekvapivé, nebot mu
neni mozno vytknout, Ze by predmétnou véc z pohledu predchoziho fizeni posuzovalo originalné,
¢imz by byla ucastnikim uprena moznost adekvatni reakce a hajeni jejich zajmu. Nelze nikterak
dovodit, ze by ucastnici méli znat vysledny zavér soudu o projednavané véci drive, nez je vysloven v
jeho rozhodnuti (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 370/2011, a
ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3387/2015, ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp.
zn. 1. US 245/07).

55. Otazka, zda je opodstatnéné urc¢eni zalovaného jako majitele predmétného uzitného vzoru na



zékladé tvrzeni zalovaného o ptivodcovstvi tohoto uzitného vzoru, byla v projednavané véci
posuzovana jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, proto rozhodnuti odvolaciho nelze oznacit za
prekvapivé.

56. Duvodna neni ani namitka dovolatele o absenci pouceni podle § 118a odst. 1 az3 0.s.T. v
odvolacim rizeni, nebot odvolaci soud nezalozil své rozhodnuti na neuneseni bremene tvrzeni ¢i
bremene dukazniho ze strany dovolatele, nybrz své rozhodnuti odiivodnil tim, ze dovolatelem
dostatecné tvrzeny a v rizeni zjistény skutkovy stav nelze po pravni strance posoudit takovym
zpusobem, aby bylo mozno vzajemnému navrhu vyhovét.

V. Zavér
57. Lze tak uzavrit, Ze z pohledu uplatnénych dovolacich duvodu je rozhodnuti odvolaciho soudu

spravné. Dovolaci soud proto dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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