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Dusledky zmény judikatury soudu v prubéhu
soudniho rizeni

Nepokusi-li se stéZovatel do okamziku vydani obratového rozhodnuti Nejvyssiho soudu presvédcit
obecné soudy o potrebé zmény dosavadni judikatury, pak za predpokladu priority hodnoty stalosti
judikatury, jiz 1ze prolomit pouze za podminky splnéni prisnych proceduralnich a materialnich
podminek, nelze stézovateli prisvédcit, ze pominuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu znamena excesivni
odchyleni od (relevantnim zptisobem a nové) zalozené judikatorni praxe, ¢cimz by mélo byt zasazeno
do prava stézovatele na spravedlivy proces.

(Néalez Ustavniho soudu ¢eské republiky sp.zn. II.US 2234/10 ze dne 9.8.2013)

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednéni a bez piftomnosti i¢astnikd o tstavni stiZnosti obchodni
spolecnosti P., s.r.0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. ]J.B., advokatem, se sidlem v P., proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. j. 52 C 341/2009-60 ze dne 4. listopadu 2009 a proti rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 30 Co 106/2010-96 ze dne 20. dubna 2010, za tcasti 1. Obvodniho
soudu pro Prahu 9 a 2. Méstského soudu v Praze jako ucastniki rizeni, a B.P., jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, tak, ze Ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
L.
Rekapitulace ustavni stiznosti

1. StéZovatelka se véas zaslanou a po formaln{ strance zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
odpovidajici tstavni stiznosti domdahala zruseni shora uvedenych soudnich rozhodnuti. Dle jejiho
nazoru mélo byt zasazeno do zdkladniho préva na spravedlivy proces zaruc¢eného Cl. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a porus$eny principy dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod tim, Ze ji obecné soudy neposkytly ochranu pri sporu o zaplaceni penézité
Castky.

2. Stézovatelka uvedla, ze podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 9, jiz se doméhala po
zalovaném (tj. po vedlej$im tcastnikovi v tomto rizeni o Gstavni stiznosti) zaplaceni ¢astky 61 791,38
K¢ s prislusenstvim z titulu neuhrazené pohledévky ze smlouvy o ivéru, uzavrené mezi vedlejSim
ucastnikem a predchozim véritelem zalovaného (GE Money Bank a. s.). Tuto pohledavku stézovatelka
od predchoziho véritele ziskala na zdkladé ramcové smlouvy o postoupeni pohledavek. Nalézaci soud
zalobu zamitl s odivodnénim, Ze Zalobce (stéZovatelka) neprokéazala uhrazeni ceny za postoupeni
pohledavky, nebylo tedy v rizeni prokazano, ze smlouva o postoupeni pohledéavek je s ohledem na
odkladaci podminku uc¢inné a Ze je zalobce ve sporu aktivné legitimovan. Nalézaci soud se pri
posouzeni rozhodné pravni otazky zaobiral judikaturou Nejvyssiho soudu, pricemz dosSel k zavéru, ze
na uvedeny pripad dopadd judikatura vzajemné rozpornd, a proto se priklonil k jedné z vykladovych
variant, aniz by prikladal vyznam skutecnosti, Zze postupitel dluznikovi postoupeni oznamil.

3. Stézovatelka napadla rozsudek nalézaciho soudu odvolanim, odvolaci soud vSak rozhodnuti soudu
prvni instance potvrdil jako vécné spravné s tim, ze stézovatelka stran tvrzeni, Ze je pravni
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nastupkyni véritele, svoji povinnost dikazni nesplnila, ¢imz byl plné odtivodnén zavér, ze nema pravo
na plnéni ze smlouvy o uvéru vuci zalovanému (vedlejSimu tcastnikovi). Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jimiz stézovatelka podporila svoji argumentaci, oznacil za nepripadné, jelikoz zavéry v nich
vyslovené na tento spor pry nedopadaly, nebot otdzku zaplaceni Uplaty za postoupeni pohledavek
neresily.

4. Stézovatelka shrnula, ze rozhodnuti obecnych soudu znamenaji odchyleni od prevazujici,
kontinualni a stabilizované judikatorni praxe, vymykaji se zasadé pravniho statu a zasahuji tim do
jejiho prava na spravedlivy proces. Nezohlednéni judikatury Nejvyssiho soudu v tomto pripadé nese
rysy jurisdik¢ni libovile, nebot doslo k odchyleni se od ustélené judikatury, aniz by takovy postup byl
dostatecné oduvodnén. Stézovatelka rozvedla, ze obé napadena soudni rozhodnuti jsou vystavéna na
davodu, Ze smlouva o postoupeni pohledavek neni G¢inng, a to s ohledem na odklddaci podminku,
jejiz splnéni stézovatelka neprokazala, tj. neprokazala, ze doSlo k uhrazeni ceny za jeji postoupeni. K
véci samé dale uvedla, zZe dosavadni ustdlena judikatura jiz nebere ohled na smlouvu o postoupeni
pohledavky, ale za nosny povazuje ukon véritele - postupitele, ktery dluznikovi oznamuje, Ze ma plnit
postupnikovi. Z uvedené judikatury plyne, Ze eventualni ndmitka neplatnosti postupni smlouvy s
vyjimkou pripadl uvedenych v § 525 ob¢anského zakoniku dluznikovi vici postupnikovi neprislusi.
Soud v této souvislosti vubec nezkoumal, zda postupitel oznamil postoupeni pohledavky dluznikovi,
ani to, zda postupnik toto postoupeni dluznikovi prokazal. Déle stézovatelka uvedla, ze ve shodné
véci senat Méstského soudu v Praze rozhodl naprosto odlisné, ¢imz téZ doslo k poruseni
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a principu pravni jistoty. Protoze v této véci se stézovatelka
nemohla dovolanim obratit na Nejvyssi soud, nezbylo ji, nez se svého prava na spravedlivy proces
domoci u Ustavniho soudu, a proto #4d4 zruseni napadenych soudnich rozhodnuti.

II.
Rozhodny obsah napadenych rozhodnuti a soudniho spisu

5. Ustavni soud si vyzadal soudni spis. Z jeho obsahu se podava, Ze po zahajeni fizeni se nalézaci
soud nejprve snazil dorucit platebni rozkaz a posléze nalézt adresu zalovaného, kam by mu mohl
dorucovat, resp. zda by nékdo z pribuznych vyslovil souhlas s ustanovenim opatrovnikem. Paralelné
vyzval stézovatelku k doplnéni neuplnych skutkovych tvrzeni, jez se vSak tykala poplatkl, smluvnich
pokut, uroku a sankCnich uroku. V projednavané véci naridil jednéni (vedlej$imu Gcastnikovi
predvolani zaslal na adresu ohlasovny trvalého pobytu a po vraceni zasilky vyvésil na uredni desku
sdéleni dle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. I.). Na narizené jednani se nikdo nedostavil. Tentyz den dosla
od stézovatelky omluva z tiCasti na jednani z divodu nemoci pravniho zastupce, kterou soud
zhodnotil jako podminénou a k niz nelze prihlizet, nebot v podani stézovatelky stalo: ,,... pokud by
[soud] skutkova tvrzeni povazoval za nedostatecné prokazand, a proto by rozhodl v neprospéch
Zalobkyné, prosime o odroceni...”

6. V ostatnim Ustavni soud zjistil, Ze vSechny relevantn{ informace odpovidaji tomu, jak je
stézovatelka rozvedla v ustavni stiznosti a jak jsou vyliceny shora.

II1.
Rekapitulace vyjadreni ostatnich ucastniku rizeni

7. Ustavni soud vyzval ucastnika fizeni, Méstsky soud v Praze, aby se k ustavni stiznosti vyjadfil. Ten
stru¢né poukazal na odivodnéni svého napadeného rozhodnuti s tim, ze ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti nebylo v rozporu s rozhodnutim, které oznacila stézovatelka (. j. 64 Co 89/2010-76),
nebot to bylo vydano pozdéji (dne 4. 6. 2010, tedy aZ po cca. 6 tydnech - pozn. Ustavniho soudu).
Ucastnik zadvére¢ny navrh neucinil.



8. Ustavni soud vyzval Gi¢astnika rizeni, Obvodni soud pro Prahu 9, aby se k tstavni stiZznosti vyjadril.
Ten vSak své pravo nevyuzil.

9. Ustavni soud vyzval vedlej$iho Gi¢astnika fizeni. Ani ten vSak svého prava nevyuzil.

10. Stézovatelka naopak k vyzvé Ustavniho soudu v ramci repliky zhodnotila vyjadieni ucastnika
rizeni a sdélila, Ze k namitanému rozporu v rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze dle jejiho
povédomi doslo jiz drive, nez jak bylo poukazano na usneseni ¢. j. 64 Co 89/2010-76 ze dne 4. 6.
2010, byt dohledala pouze usneseni €. j. 29 Co 69/2009 ze dne 21. 5. 2009, které se téz tykalo aktivni
legitimace stézovatele na zakladé stejné ramcové smlouvy o postoupeni pohledavky s vyhradou, Ze se
nejednalo o zcela skutkové a pravné totoznou véc.

11. Podle obecného principu pravniho, nestanovi-li prechodnd ustanoveni novelizujiciho zakona
jinak, pak se rizeni vede a dokonci dle u¢innych zdkonnych ustanoveni. Dle ustanoveni § 44 zakona o
Ustavnim soudu , [n]ebyl-li n4vrh mimo Ustni jednéni bez pritomnosti ¢astniki usnesenim odmitnut,
natidi Ustavni soud Ustni jedndni, 1ze-li od tohoto jedndni o¢ekavat dalsi objasnéni véci. Ustni
jedndni natid{ vZdy, stanovi- li tak tento zdkon nebo provadi-li Ustavni soud dokazovéni.”, a protoze
predjimanad situace nenastala, tj. od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, dokazovani
se provadét nebude a zékon jeho nafizeni nestanovi, Ustavni soud ustni jednéni nenaridil.

Iv.
Vychodiska

12. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") soudnim orgdnem ochrany
Gistavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci

do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o
Ustavnim soudul.

13. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu je zpravidla opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li
jejich pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byla stézovatelka t¢astnikem, k poruseni jejich
zakladnich prav ¢i svobod chranénych tstavnim poradkem. Obdobné bude soud chrénit zakladni
prava a svobody, pokud by doslo v rozhodnuti obecného soudu k procesnimu excesu, ktery by nemél
toliko povahu béZného poruseni podistavniho prava - jehoZ néprava neni tikolem Ustavniho soudu -
nybrz toto vyboceni by naopak mélo charakter ziejmého rozporu s principy spravedlnosti, zejména
pak v disledku extrémniho nerespektovéni pravidel upravujicich fizeni [viz nalez sp. zn. II. US
198/07 ze dne 3. 5. 2007 (N 74/45 SbNU 171), nalez sp. zn. I. US 1671/08 ze dne 5. 11. 2008 (N
191/51 SbNU 321), nélez sp. zn. IV. US 323/05 ze dne 11. 7. 2006 (N 131/42 SbNU 45), nélez sp. zn.
I. US 1126/07 ze dne 22. 11. 2007 (N 206/47 SbNU 647), nalez sp. zn. I. US 653/03 ze dne 12. 5.
2004 (N 69/33 SbNU 189), dostupné in http://nalus.usoud.cz]. Jde-li o vyklad a aplikaci predpist
podustavniho prava provedeného obecnymi soudy, lze je hodnotit za protiustavni, jestlize
nepripustné postihuji nékteré ze zdkladnich prav a svobod, pripadné pomiji mozny vyklad jiny,
ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardu vykladu, jez
je v soudni praxi respektovan a predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovili. Obdobné to
plati i pro rozpory mezi zavéry o skutkovém stavu a provedenymi dukazy nutnymi k jeho zjisténi.
Jinak vyjadieno, pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni Gstavnépravnich principt, tj. zda v rizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla
dot¢ena ustavné zarucena prava ucastniki, zda rizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda
lze tizeni jako celek pokladat za spravedliveé.

14. Ze shora uvedeného se podava, ze Ustavnimu soudu byly k posouzeni predlozeny dvé otazky, jeZ
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svym vyznamem v tomto konkrétnim pripadé zasahuji do ustavnim poradkem garantovaného prava
na spravedlivy proces a ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod: zda stézovatelka jako postupnik byla povinna podle dosavadni judikatorni praxe prokazat
svoji aktivni legitimaci ve sporu, ac¢koli postupitel dluznikovi ozndmil, Ze mé svuj dluh splnit
postupnikovi, a déle, zda se stézovatelka mohla spolehnout na tu variantu z rozpolcené dosavadni
judikatury obecnych soudu, jez vyznivala v jeji prospéch.

V.
Posouzeni

15. V roviné podustavniho prava je nutné zduraznit, ze Nejvyssi soud se postupné vyjadroval k
nékolika aspektiim postoupeni pohledavky, mezi jinymi k povinnosti soudu zkoumat platnost smlouvy
o postoupeni pohledavky, k opravnéni dluznika v tomto sméru Cinit néjaké pravné relevantni
namitky, komu je dluznik povinen plnit, je-li mu postoupeni pohledavky oznameno postupitelem,
anebo prokazano postupnikem apod.

16. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 293/2002 ze dne 21. 5. 2003, uverejnéného pod
Rc 16/2004 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ,[plouze platna smlouva o
postoupeni pohledavek miize mit za nasledek zménu v osobé véritele, kdy novy véritel (postupnik)
nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu
uplatnéni a Uplnému vykonu. Naproti tomu je otdzka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky
nerozhodna z hlediska ucinku splnéni zavazka dluznikem postupnikovi, oznami-li dluzniku
postoupeni pohledavky postupitel. Za této situace, kdy dluznik neni opravnén dozadovat se
prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky, zanika jeho zédvazek splnénim postupnikovi i v pripadé,
kdy smlouva o postoupeni pohledévky neexistuje (at jiz z jakéhokoli duvodu).” Nejvyssi soud rozvedl,
ze predpokladem pravni uc¢innosti postoupeni pohledavky je oznameni tohoto postoupeni dluznikovi;
teprve od tohoto okamziku je dluznik povinen plnit postupnikovi jako svému vériteli s tim, ze pokud
mu postoupeni pohledavky oznami samotny pivodni véritel - postupitel, postupnik nema povinnost
ni¢eho prokazovat a dluznik je povinen plnit postupnikovi bez ohledu na to, zda je smlouva o
postoupeni pohledavky platna ¢i nikoliv a takovymto plnénim zavazek dluznika zanika. Od této
situace je pak nutné odliSovat stav, jako v posuzované véci, kdy ke splnéni zavazku vuci avizovanému
postupnikovi nedojde a jeho zaplaceni se stane predmétem soudniho sporu; v takovém pripadé je pak
nutno v ramci zkoumani aktivni legitimace k vymahani pohledavky resit i otazku platnosti smlouvy o
postoupeni pohledavky, kdyz v disledku jeji neplatnosti ke zméné v osobé véritele nemuze dojit.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 606/2003 ze dne 1. 7. 2004, uverejnéného pod Rc
78/2005 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ,[plrokazal-li postupnik
dluzniku postoupeni pohledavky smlouvou, ktera byla neplatna proto, Ze ji postupitel uzavrel v
dusevni poruse, ktera jej ¢inila k tomuto ikonu neschopnym (§ 38 odst. 2 ob¢. zak.), a plnil-li poté
dluznik postupnikovi, pak dluh zanikl splnénim, ledaZe dluznik o diivodu neplatnosti védél.” Nejvyssi
soud vysvétlil, ze dokud postoupeni pohledavky neoznami dluznikovi nebo dokud postupnik
postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli. Pouze
platna smlouva o postoupeni pohledavek muze mit za nasledek zménu v osobé véritele, kdy novy
véritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni vécnou
legitimaci k jejimu uplatnéni a iplnému vykonu. Naproti tomu je otdzka platnosti smlouvy o
postoupeni pohleddvky nerozhodné z hlediska uc¢inku splnéni zavazka dluznikem postupnikovi,
oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel. Za této situace, kdy dluznik neni opravnén
dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky, zanika jeho zavazek splnénim
postupnikovi i v pripadé, Ze smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (z jakéhokoli divodu).

17. Opacné judikoval Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 32 Odo 201/2004, kdy se rozsudkem ze dne 30. 3.
2005 odchylil od dosavadni judikatury a ve stronhém odivodnéni dovodil, Ze aktivni legitimaci



postupnika netreba zkoumat, nebot dluznik neni opravnén dozadovat se prokazani smlouvy o
postoupeni a je povinen plnit postupnikovi; prezkum platnosti smlouvy o postoupeni se pak podle né;
stava irelevantni.

18. K ptuvodni judikature se Nejvy$si soud vratil rozsudkem sp. zn. 29 Odo 1106/2005 ze dne 11. 12.
2007, kdy dosel k zavéru, ze dluznik neni opravnén dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni
pohledavky a splni-li zdvazek poskytnutim plnéni postupnikovi poté, kdy mu bylo postoupeni
pohledavky ozndmeno postupitelem, jeho zavazek zanikl i tehdy, jestlize smlouva o postoupeni
pohledavky je neplatna. V této judikatorni linii pokraCoval Nejvyssi soud i rozsudkem sp. zn. 32 Cdo
377/2007 ze dne 29. 9. 2008, kdy zopakoval, Ze pouze platnd smlouva o postoupeni pohledavky muze
mit za nasledek zménu v osobé veéritele, vCetné aktivni vécné legitimace k jejimu vymahani. Se
zménou v osobé véritele je spojeno i pravo této osoby s postoupenou pohledavkou disponovat, napr.
pravo ji déle postoupit, popr. dluh prominout apod. Obdobné se k vytycené interpretaci pripojil i
dalsi ze senati Nejvyssiho soudu, kdyz rozhodl rozsudkem ve véci sp. zn. 23 Cdo 1238/2007 ze dne
28. 1. 2009 a zdlraznil, Ze zména v osobé véritele mize byt dusledkem jen platné smlouvy o
postoupeni pohledavky, na jejimz zakladé nabyva novy véritel i aktivni vécnou legitimaci k jejimu
vymahani. Platnost smlouvy o postoupeni pohledavky vsak neni rozhodna z hlediska plnéni zavazku
dluznikem novému vériteli, je-li mu postoupeni pohledavky ptivodnim dluznikem ozndmeno, resp.
novym véritelem prokazano.

19. VSechny tyto judikaty byly nalézacim soudem respektovany, a to ke dni vydani jeho rozhodnuti
(4. 11. 2009) i se zdavodnénim, pro¢ bylo nutno povazovat rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 32
Odo 201/2004 za vyjimecné vybocujici.

20. Dne 4. 12. 2009 podala stézovatelka k postovni prepravé blanketni odvoldni proti rozsudku
nalézaciho soudu.

21. Teprve posléze vydal Nejvyssi soud ve velkém senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia
rozsudek sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 ze dne 9. 12. 2009, kterym se zménila judikatura Nejvyssiho
soudu v tom smyslu, Ze v soudnim rizeni neni rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla platna a zda
k ni opravdu doslo, tedy zda postupnik timto zpisobem nabyl aktivni vécnou legitimaci, protoze
podle hmotného prava neni existence (resp. platnost) smlouvy o postoupeni rozhodna pro urceni
osoby, ktera je v dusledku postoupeni pohledavky a néasledné notifikace véritele dluznikovi
opravnéna prijmout plnéni s G¢inky pro splnéni dluhu dluznikem. Oznamenim o postoupeni
pohledavky, adresované dluzniku, postupitel vyvola zménu osoby opravnéné prijmout plnéni a také
na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, Ze i v pripadé neplatnosti (¢i dokonce neexistence) smlouvy o
postoupeni pohledavky splni dluznik dluh treti osobé (postupnikovi) s ucinky i pro postupitele.
Samotnym postoupenim pohledavky vSsak nedochazi k jiné zméné zavazku, nez v osobé véritele, a v
pripadé Ze smlouva byla neplatna, dochazi k tomu, ze k vériteli pristupuje dalsi osoba opravnéna
prijmout plnéni s Ucinky i pro (puvodniho) véfitele. Jinymi slovy, je-li tu ukon postupitele, kterym se
oznamuje dluznikovi osoba opravnéna k prijeti dluhu, pak je tato opravnéna osoba z hlediska zmény
osoby veéritele zpravidla téz aktivné vécné legitimovana k jeho vymahani.

22. Stézovatelka své blanketni odvoléni doplnila podanim podanym k postovni prepravé dne 30. 12.
2009 s tim, ze v ném namitala nespravny procesni postup, kdy soud neuznal jeji omluvu z jednani,
kdy ji nepoucil k doplnéni dukazl stran jeji aktivni legitimace a kdy nespravné zhodnotil u¢innost
smlouvy o postoupeni pohledavek. Stézovatelka se rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 ze dne 9. 12.
2009 (a v navaznosti na néj dalsi vydané rozhodnuti - rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
1277/2007 ze dne 22. 12. 2009) nedovolala ani zde, ucinila tak az v souvislosti s Gstnim jednanim,
konanym dne 20. 4. 2010.

23. V nélezu sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107) [nésledovaném nélezy



dal$imi: nalez sp. zn. ITI. US 117/07 ze dne 20. 6. 2007 (N 104/45 SbNU 429), nélez sp. zn. II. US
635/09 ze dne 31. 8. 2010 (N 176/58 SbNU 539), vse dostupné in

http://nalus.usoud.cz] Ustavni soud vyslovil prioritu hodnoty stalosti judikatury, jiZ 1ze prolomit
pouze za podminky splnéni proceduralnich a materialnich podminek: ,Kazda zména rozhodovaci
soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury
niz$ich soudu, je ovSem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou zjevné je
narusen jeden z principti demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. To je prioritnim divodem, pro¢ platné pravni Uprava predepisuje pro soudy nejvyssich
instanci i pro Ustavni soud zvla$tni a z&vazna pravidla piijiméani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma
byt jejich dosavadni judikatura prekondna.”

24. Ustavni soud posléze vyslovil, Ze ,judikatura nemi@iZe byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i
pri nezménéné pravni tprave) byla nejen dopliiovdna o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna,
napr. v navaznosti na vyvoj socialni reality, techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych
akcentech spolecnosti. Ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudu, je ovSem treba pristupovat opatrné a pri
posuzovani jednotlivych pripadu tak, aby nebyl naru$en shora uvedeny princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popren pozadavek na spravedlivé rozhodnuti
ve smyslu respektu k zdkladnim pravim tcéastnikd fizeni.” [viz nalez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5.
8.2010 (N 158/58 SbNU 345), dostupny in http://nalus.usoud.cz].

25. Ustavni soud téZ dovodil povinnost soudt pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a
zdrzenlivé (tj. vyluCné v nezbytnych pripadech opodstatiiujicich prekroceni principu
predvidatelnosti), ale téZ s dukladnym odGvodnénim takového postupu, jehoZ soucasti musi nezbytné
byt i presvédcivé vysvétleni toho, proc¢, vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi,
bylo rozhodnuto jinak [viz nélez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53 SbNU 473),
dostupny in http://nalus.usoud.cz].

26. Predmétem tstavniho prezkumu v rozhodované véci jsou dusledky zmény judikatury soudu, k
nimz doslo v prubéhu soudniho rizeni (in concreto v ramci rizeni o odvolani), jejichz obsahem nebylo
zUzeni prostoru pro uplatnéni subjektivniho prava, nybrz jeho rozsireni.

27. Stézovatelka se pri podani zaloby neopirala o ustalenou soudni interpretaci relevantniho prava,
nybrz jen o ojedinélé, v té dobé excesivni rozhodnuti; stézovatelka tedy neuplatiovala subjektivni
pravo v dobré vire v souladu se skute¢né ustalenou soudni praxi, avSak v prubéhu rizeni byla
konfrontovana s jeji zasadni zménou, a to v jeji prospéch (tim, ze postupitel oznamil dluznikovi
postoupeni pohledavky, nemély soudy dale zkoumat opravnénost zmény v osobé véritele, kterou se
stézovatelce nepodarilo prokazat, a odpadl by tak duvod, pro néjz byla jeji zaloba zamitnuta). Nelze
tedy prima facie konstatovat, ze by doslo ke kolizi mezi hodnotou soudcovského dotvareni prava na
strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané druhé - k
této kolizi by doslo jen tehdy, kdyby se zména pravniho nazoru Nejvyssiho soudu v rizeni pred
obecnymi soudy promitla jako zizeni moznosti stézovatelky k uplatnéni subjektivniho prava (rizeni
by zahdjila v dobré vire v existenci prava, daného soudy ustalenou interpretaci zdkona, coz by se v
dusledku zmény judikatury ukazalo jako prekonané).

28. Posouzeni této situace musi vychazet ze zasady peclivého vazeni konkrétnich okolnosti soudni
pre, zejména zajisténi rovnosti v uplatnénych pravech, ochrany opravnéné duvéry v pravo, jakoz i
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Zaroven musi byt zohlednéna i nezbytnost vyvoje soudni
interpretace a aplikace zédkona, vCetné zajiSténi cile spocivajici v nutnosti zabranit strnulosti vykladu,
jenz by se mohl stat prekazkou dosazeni ucelu pravni regulace.

29. Neuplatni se tu vSak hledisko posuzovani nepripustnosti retroaktivnich dopadu zplisobenych
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zménou soudni judikatury, kde by soudy byly zatizeny povinnosti zvazovat miru negativnich dopadu
pro ochranu duvéry v pravo, nybrz kritérium souladnosti resp. alesponn ramcové shody stéZovatelCiny
argumentace s nosnymi duvody rozhodnuti, kterym byla judikatura ke stéZovatel¢inu prospéchu
zménéna. Toliko v takovém pripadé by totiz bylo nutné prisvédcit stézovatelce, Ze se beneficium
zménéné judikatury ma vztahnout i na jeji pripad, nebot by bylo jen dilem okolnosti, ze by k
obdobnému , vyhovujicimu“ rozhodnuti nedoslo pravé v jejim pripadé.

30. Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatelka zménu judikatury nijak nepredjimala, o zvraceni
dosavadni judikatury neuvazovala, ani se o ni nesnazila, a obratu nahledu Nejvyssiho soudu vyuZila v
posledni mozny moment jako ,Stastnou nahodu”.

31. Naopak nalézaci soud zcela dusledné a v souladu s pozadavky spravedlivého procesu, byt velmi
strucné, vysvétlil, pro¢ povazoval prevazujici judikaturu, k jejimz zavérum se priklonil, za zavaznou.
Pro stéZovatelku pravé tato judikatura, jak jeji vyvoj v ¢ase Ustavni soud podrobné zrekapituloval,
predstavovala ,zakon” (zakon ve smyslu u¢inného pravniho predpisu v podobé, v jaké jej soudy
prakticky aplikuji - viz rozsudek ESLP Kruslin proti Francii z 24. 4. 1990, stiznost ¢. 11801/85, § 29,
dostupny in http://hudoc.echr.coe.int), na jehoz dodrzeni se stézovatelka mohla spoléhat a jehoz
uc¢inku se mohla dovolavat.

32. JestliZe se stézovatelka do okamziku vydani obratového rozhodnuti Nejvyssiho soudu ani
nepokusila presvedcit obecné soudy o potrebé zmény dosavadni judikatury, pak za predpokladu
priority hodnoty stalosti judikatury, jiz Ize prolomit pouze za podminky splnéni prisnych
proceduralnich a materidlnich podminek (viz body 23 aZ 25), nebylo Ize ze strany Ustavniho soudu
stézovatelce prisvédcit, ze pominuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu znamenalo excesivni odchyleni od
(relevantnim zptsobem a nové) zalozené judikatorni praxe, ¢imz se mél odvolaci soud vymknout
zdsadé pravniho statu a zasahnout tak do jejiho prava na spravedlivy proces. Odvolacimu soudu je
v$ak nutno drobné vytknout, Ze se zminéné tvahy mély - alespon ve strucnosti - objevit v
odavodnéni jeho rozhodnuti.

VI.
Akcesoria a zavér

33. Se zretelem k obsahu rozhodnuti obecnych soudi 1ze uzavrit, ze jak nalézaci soud, tak odvolaci
soud v projednavané véci postupovaly Gstavné konformné a predvidatelnym zplisobem, coZ vyustilo
ve spravedliva rozhodnuti. Ustavni soud proto z dfivodd shora vymezenych tstavni stiZnosti podle
ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu nevyhovél a rozhodl nélezem tak, jak ve vyroku
uvedeno.

Zdroj: www.usoud.cz
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Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
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