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Duvéra jednotlivce ve spravnost aktu verejné
moci

Pouceni ze strany danovych organu o neexistenci béhu prekluzivni lhaty k podani navrhu na obnovu
rizeni, které, byt bylo s ohledem na néslednou judikaturu nespravné, bylo radné odivodnéné a
ucastnik rizeni nemél v dané dobé davod jej zpochybnovat, muze za vyjimecnych okolnosti vést s
ohledem na princip ochrany duvéry jednotlivce ve spravnost aktl verejné moci k neaplikaci této
objektivni prekluzivni lhity. Uprednostnéni ochrany duvéry jednotlivce v pravo nad pravni jistotou je
umocnéno v oblasti danového prava, nebot se jedna o vertikalni vztah mezi statem a danovym
subjektem, jehoZ se netucastni zadna dalsi osoba, jejiz prava i zajmy by mohly byt dotceny.

Postup podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem nastupuje az za situace, kdy nelze napravu
zjednat cestou vycerpani vSech procesnich prostredki, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje. Nejvy$si spravni soud se nemuze zprostit své povinnosti chrénit Gstavné zaruc¢ena
prava jednotlivct odkazanim ucastnikl rizeni na postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nybrz musi
sam hledat ustavné konformni reseni posuzovaného pripadu. V opacném pripadé se dopousti
poruseni prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 216/18, ze dne 2.4.2019)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavn{ stiznosti stéZovatelky DAREAL, a. s., se sidlem B., zastoupené
JUDr. E.Ch., advokétkou se sidlem B., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017
C€.j. 10 Afs 113/2016-37 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016 ¢. j. 29 Af
87/2013-69, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné jako ucastnikl rizeni a
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi jako vedlejsiho Ucastnika rizeni, tak, Ze rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017 €. j. 10 Afs 113/2016-37 a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 3. 2016 . j. 29 Af 87/2013-69 bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces
zarucCené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, pravo vlastnit majetek zaruc¢ené Cl. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i princip davéry jednotlivce ve spravnost akti verejné
moci zaruceny ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruseni v zdhlavi oznacenych soudnich rozhodnuti z
davodu tvrzeného poruseni jejiho ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny a dale principu duvéry jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci vyplyvajici z 1. 1 odst. 1

Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava").

2. Z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadanych spist obecnych soudl a organu finan¢ni
spravy zjistil Ustavni soud nésledujici skutecnosti.

3. Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, pracovisté Brno-venkov (dale jen "katastralni urad")
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rozhodl dne 1. 9. 2000 o vkladu vlastnického prava ke komplexu budov, vCetné rozestavéného hotelu
EXTRA, a prilehlym pozemkim v obci Poplvky v blizkosti dalnice D1 (dale jen "nemovitosti") do
katastru nemovitosti. U¢inil tak na zadkladé kupni smlouvy o prevodu nemovitosti uzavrené mezi
stézovatelkou, resp. spolecnosti EURESTA, s. r. o., (ktera dne 6. 8. 2015 zanikla bez likvidace fazi
slouc¢enim se stézovatelkou) jako prodavajici a Ing. B.H. jako kupujicim. V reakci na podnét
katastralniho uradu byla stézovatelka dne 24. 6. 2002 vyzvéna Finan¢nim uradem Brno - venkov
(dale jen "spravce dané") k podani danového priznani k dani z prevodu nemovitosti a dne 2. 10. 2002
ji byla vymérena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 1 797 510 K¢. Stézovatelka obratem podala
zadost o poseckéani dané z diivodu, Ze kupni smlouva byla podepséana bez védomi jejiho jednatele a
okolnosti uzavieni smlouvy jsou pfedmétem pripadné Zaloby na neplatnost smlouvy. Zadost viak
byla spravcem dané zamitnuta.

4. Dne 15. 7. 2004 stézovatelka podala navrh na obnovu rizeni s oduvodnénim, ze k prevodu
nemovitosti doslo na zdkladé podvrzené kupni smlouvy, na niz byl podpis jednatele padélan a ktera
je proto neplatna. K navrhu byla pripojena zaloba na urceni vlastnického prava a znalecky posudek z
oboru pismoznalectvi obsahujici zavéry o padélani podpisu jednatele stézovatelky na navrhu na vklad
vlastnického prava a na kupni smlouvé. Spravce dané rozhodnutim ze dne 18. 11. 2004 ¢. j.
182893/04/293960/8892 zadost o obnovu fizeni zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze do doby, nez o zalobé
na urceni vlastnictvi pravomocné rozhodne prislusny soud, neni prokazano, ze existuji davody
povoleni obnovy rizeni dle § 54 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v
rozhodném znéni (dale jen "zakon o spravé dani a poplatku").

5. Stézovatelka rozhodnuti napadla odvoldnim, které Finanéni reditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne
21.7.2005 &. j. 1042/05/FR 140 zamitlo (pozn. Ustavniho soudu: Finanéni reditelstvi v Brné bylo ke
dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci finan¢ni reditelstvi). Finan¢ni reditelstvi v Brné dospélo k zavéru, ze
spravci dané neprislusi zkoumat pravost podpist na kupni smlouvé. Spravce dané byl vazan
rozhodnutim katastrélniho uradu o vkladu vlastnického prava k nemovitostem, na jehoz zakladé
vymeéril dan. Ztotoznil se s nazorem spravce dané, Ze do pravomocného rozhodnuti prislusného
soudu o zalobé na urceni vlastnického prava nelze o obnové rizeni rozhodnout. K namitce
stézovatelky poukazujici na prekluzivni lhttu k podani navrhu na obnovu rizeni Financ¢ni reditelstvi v
Brné uvedlo, ze "v pripadé absolutni neplatnosti smlouvy zadny pravni nasledek z takové smlouvy
nikdy nevznikl, tzn., Ze nedoslo k prevodu vlastnického prava, nevznikl tak predmét dané a danova
povinnost. Uplatnéni objektivni 1hlity pro obnovu fizeni je obsolentni, resp. nelze vubec stanovit
pocétek celého béhu lhuty. To znamenad, Ze o povoleni obnovy rizeni v tomto pripadé muze danovy
subjekt v budoucnu zadat kdykoliv, omezen pouze lhiitou subjektivni."

6. Okresni soud Brno - venkov nasledné rozsudkem ze dne 22. 12. 2010 ¢. j. 20 C 26/2008-504 urcil,
Ze vlastnikem predmétnych nemovitosti byla stéZovatelka. Soud dospél k zavéru, ze kupni smlouva
byla absolutné neplatna z divodu padélani podpisu jednatele stéZovatelky. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 18. 9. 2012 €. j. 47 Co 127/2011-585 rozsudek v napadené casti potvrdil. Dne 18.
12. 2012 (tj. v Sestimési¢ni subjektivni Ihaté) podala stézovatelka novy navrh na obnovu rizeni. V
navrhu uvedla, zZe priloZzena soudni rozhodnuti prokazuji, ze k prevodu nemovitosti nikdy nedoslo,
nevznikl tak predmét dané z prevodu nemovitosti ani danova povinnost. Spravce dané vsak rizeni
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013 €. j. 568011/13/3005-24402-709972 zastavil, nebot objektivni
prekluzivni triletd lhlita pro podéani navrhu na obnovu rizeni uplynula dne 31. 12. 2005. Podle
spravce dané na uplynuti lhlity nic nezménilo podéani prvniho navrhu na obnovu rizeni v roce 2004,
nebot tento navrh nebylo mozné pokladat za ikon smérujici k vyméreni dané. Na béh lhuty nebylo
mozné aplikovat zadné ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen "danovy rad"), nebot i maximalni desetiletd lhuta uplynula dne 31. 12. 2010, tedy pred
ucinnosti danového radu. Zédkon o spravé dani a poplatkll neznal institut stavéni lhtity po dobu rizeni
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0 otézce nezbytné pro spravné stanoveni dané. Ke stavéni lhity proto nedoslo.

7. Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni o obnoveé rizeni bylo
Odvolacim finan¢nim reditelstvim rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013 ¢. j. 24006/13/5000-14401-701942
zamitnuto. V odivodnéni uvedlo, Ze spravce dané byl pri vyméreni dané v roce 2002 vazan
rozhodnutim Katastralniho uradu Brno-venkov ze dne 1. 9. 2000 o povoleni vkladu. V dobé vymeéreni
dané nemeél spravce dané zadnou pochybnost o existenci predmétné kupni smlouvy; spravce dané
postupoval v souladu s Ustavnim poradkem a v rizeni neporusil zadné pravni predpisy. Zaver
Financ¢niho reditelstvi v Brné ohledné neuplatnéni objektivni lhity byl v souladu s tehdej$im
vykladem pravnich predpisu. K délce rizeni pred civilnimi soudy poznamenal, Ze spravce dané neni
opravnén nepokracovat v rizeni jen z duvodu tvrdosti vuci danovému subjektu nebo zésahu do
podstaty a smyslu jeho zdkladnich prav. Stézovatelka mohla od 31. 12. 2010 zadat o prominuti dané,
nevyuzila v$ak ani jinych zakonnych institutd. Z prilozenych rozsudki civilnich soudu sice vySly
najevo skutecnosti, které nemohly byt bez jejiho zavinéni uplatnény drive v rizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, doslo v$ak jiz k prekluzi Ihlity pro vyméreni dané, a tim i k
prekluzi Ihuty pro podani navrhu na obnovu danového rizeni. Stézovatelce byla v roce 2002 zaslana
vyzva k podani danového priznani, trileta lhlita proto zacCala bézet ode dne 1. 1. 2003 a skoncila dne
31.12. 2005.

8. Proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné (ddle jen "krajsky soud") v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Ohledné béhu objektivni
lhuty ve véci dané z prevodu nemovitosti odkézal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2015 €. j. 6 Afs 161/2014-84 (publ. pod ¢. 3349/2016 Sh. NSS a dostupné tak
jako ostatni rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz). Dan vymérena z prevodu, ke kterému z
davodu absolutni neplatnosti smlouvy nedoslo, je nezakonnd; tato nezdkonnost vSak musi byt
odstranéna ve lhuté zakonem predvidané. Podle § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk musela
byt zadost o obnovu rizeni podana do $esti mésici ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o
duvodech obnovy rizeni (subjektivni lhlita), nejpozdéji vSak pred uplynutim lhuty, ve které zanika
pravo dan vymeérit nebo domérit (objektivni lhata). Obdobnéa Uprava je obsazenaiv § 118 odst. 2 a §
119 odst. 4 danového radu. Podle § 22 zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni do 31. 12. 2010 (déle jen "zdkon o trojdani") nebylo mozné dan
vymeérit ani domérit po uplynuti tri let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani, pripadné od konce roku, kdy byl poplatnik zpraven o poslednim tkonu smérujicimu
k vymeéreni dané. Vymérit a domérit dan slo nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku, v
némz vznikla povinnost podat danové priznani. Lhuta pro vyméreni nebo doméreni dané se odvijela
od povinnosti podat danové priznani, ktera je dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani vazana na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Zac¢atek prekluzivni lhity se tedy neodvijel od
okamziku uzavreni platné kupni smlouvy, ale od povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, resp. od doby, kdy se o ném stézovatelka dozvédéla. Namitka, Ze objektivni lhtita nikdy
nezacala béZet, byla proto krajskym soudem shledana nediivodnou.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze lhtita pro podéani danového priznani uplynula dne 9. 10.
2000 (30 dnt od doruceni rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti), Ihuta pro vyméreni dané méla tedy uplynout dne 31. 12. 2003. Vzhledem k
tomu, Ze vyzva spravce dané k podani danového priznéani byla stézovatelce doruc¢ena dne 3. 7. 2002 a
zZe nasledné jiz ve véci nebyl u¢inén jiny ukon, uplynula lhuita k vymeéreni dané, resp. k podéni navrhu
na obnovu rizeni dne 31. 12. 2005. Ustanoveni danového radu nebylo na posuzovany pripad mozné
aplikovat, nebot lhata pro vyméreni a doméreni dané skoncila jesté pred ucinnosti danového radu. K
namitce protiustavnosti krajsky soud odkazal na jiz citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 Afs 161/2014-84, podle kterého se sice institut casové podminéného uplatnéni
majetkové pohledavky muze zdat nespravedlivy, je vSak odivodnén zdsadnim zdjmem na pravni
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jistoté a stabilité ve spolecnosti. K zakonnosti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne 21. 7.
2005 ¢. j. 1042/05/ FR 140 se krajsky soud nemohl vyjadrit, nebot nebylo Zalobou napadeno, a pokud
by bylo, byla by tato zZaloba opozdéna.

10. Kasacéni stiznost proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Stézovatelka v kasacni stiznosti nerozporovala zavéry krajského soudu ohledné
béhu objektivni lhity, tvrdila vSak, Ze v jejim pripadé je situace odli$nd, nebot byla Finan¢nim
reditelstvim v Brné vyslovné informovéana, Ze jeji objektivni lhlita nebézi. Nejvyssi spravni soud se
proto zabyval otdazkou, zda mohl mit na béh objektivni Ihtity vliv nespravny nazor Finan¢niho
reditelstvi v Brné vysloveny v odavodnéni zamitavého rozhodnuti o odvolani v rdmci stézovatelCina
prvniho navrhu na obnovu rizeni, a dospél k zavéru, ze nikoli.

11. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zékon o spravé dani a poplatkll neobsahuje zadné ustanoveni
umoznujici prolomeni béhu lhit. K ndmitce stézovatelky, ze zménu vykladové praxe organt finan¢ni
spravy nelze pricitat k jeji tizi, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ackoli dlouhodobd, ustélena a
jednotna spravni praxe muze zakladat legitimni ocekavani, které by ve vyjimecnych pripadech mohlo
oduvodnit prolomeni ve prospéch jednotlivce zasady vazanosti verejné spravy zakonem, v
posuzovaném pripadé se o takovou spravni praxi nejednalo. StéZzovatelka nepredlozila zadné dukazy
o ustalenosti Finan¢nim reditelstvim v Brné podaného vykladu béhu objektivni lhuty, ze spravniho
spisu nic takového neplyne ani v tomto sméru neexistuje zadnd metodika Ci pokyn finan¢ni spravy.
Financ¢ni reditelstvi v Brné podalo stézovatelce nespravnou informaci, jednalo se vSak pouze o
nespravny pravni nazor vysloveny v individudlni véci, ktery nebyl zptsobily zalozit legitimni
oc¢ekavani oduvodnujici prolomeni zdkonem jasné stanovené lhuty. Dusledky pochybeni Financ¢niho
reditelstvi v Brné nelze resit prijetim vykladu contra legem, nybrz postupem podle zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zékon ¢. 82/1998 Sb."). Za
nespravny postup 1ze povazovat i poskytnuti nespravné informace ze strany spravniho organu.
Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stézovatelka se mohla proti nespravné vymérené dani
brénit drive. Mohla podat spravni Zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne 21. 7.
2005 a domahat se, aby spravce dané sam posoudil otazku neplatnosti kupni smlouvy postupem dle §
28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, pripadné mohla podat dodate¢né danové priznani.
Stézovatelka rovnéz nepodala Zalobu na urceni vlastnictvi ihned, nybrz az po trech letech.

I1. Argumentace stézovatelky

12. Stézovatelka spatruje zasadni zasah do své majetkové sféry v tom, ze byla nucena uhradit dan z
prevodu nemovitosti v situaci, kdy k prevodu nedoslo, a zapis do katastru nemovitosti byl proveden
na zakladé kupni smlouvy opatiené padélanym podpisem. StéZzovatelka podala navrh na obnovu
rizeni jiz v roce 2004, a to jakmile méla k dispozici znalecky posudek o padélani podpisu. Byla vSak
danovymi organy informovana, ze obnovy rizeni se muze domoci teprve poté, co bude mit
pravomocné rozhodnuti o urceni vlastnického prava. Soucasné byla danovymi orgény informovana,
ze za danych okolnosti ji nebézi objektivni lhlita, nybrz pouze Sestimésicni subjektivni lhtita od
obdrzeni pravomocného rozhodnuti. Tento pokyn povazovala stézovatelka za logicky, nebot s
ohledem na délku soudnich rizeni by tfiletou objektivni Ihiitu nemohl danovy subjekt nikdy dodrzet.
Nadto, jak potvrdilo i Odvolaci financni reditelstvi v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2013 ¢. j.
24006/13/5000-14401-701942, dany vyklad byl souladny s tehdejsi aplikacni praxi.

13. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze na jeji strané nemohlo byt dano legitimni o¢ekavani,
povazuje stézovatelka za nespravny. Skutecnost, Ze k posuzovanému problému nebyl vydan zadny
metodicky pokyn, ani soudni rozhodnuti, nevylucuje, Ze dana aplikac¢ni praxe existovala; Odvolacim
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finanénim reditelstvim byla existence této praxe ostatné potvrzena. Nelze klast stézovatelce k tizi, ze
béhem dlouholetého sporu pred civilnimi soudy se vyklad spornych ustanoveni zménil. S ohledem na
predchozi vyklad, dle kterého se objektivni lhata k podéni navrhu na obnovu rizeni nevztahovala na
pripady, kdy k prevodu vlastnického prava nedoslo, méla byt v intencich principu proporcionality
dana prednost zajmu na spravedlivém rozhodnuti. StéZovatelka dale poukazuje na nalez sp. zn. I. US
629/06 ze dne 15. 1. 2008, v némz bylo uvedeno, Ze jedna-li nékdo v opravnéné duvére v néjaky
zékon, Ci pravo viilbec, nema byt v této divére zklaman. Prehodnoceni vykladu zakona ze strany
spravnich uradl nebo soudd za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisa neni
vylouceno, predstavuje vsak zavazny zdsah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zasahu je nutno
posuzovat vzdy ve svétle individualni situace. Stézovatelka namitd, ze individudalni okolnosti v jejim
pripadé takovou zménu vykladu neumoznuji.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni
14. K vyzvé soudu se k tstavni stiznosti vyjadrili iCastnici rizeni a vedlejsi icastnik.

15. Nejvyssi spravni soud uved], Ze se v napadeném rozsudku podminkdm vzniku legitimniho
ocekavani na strané stézovatelky podrobné vénoval. Setrvava na svém nézoru, Ze spravni praxi
zakladajici legitimni oCekavani nemuze vytvorit ojedinély a nezakonny pravni nazor spravniho
orgéanu; tim spiSe nemuze takovy néazor vést k prolomeni objektivni prekluzivni Ihtity. Ochrana
legitimniho o¢ekavani je vyznamnym principem spravniho prava, nemuze vSak vzniknout nasledkem
ojedinélych excesu spravnich organa. Opacny pristup by podle Nejvyssiho spravniho soudu znamenal
naruseni pravni jistoty a zavdal by velky potencial pro zneuziti. Déle pak Nejvyssi spravni soud
opakuje argumentaci uvedenou v napadeném rozsudku.

16. Krajsky soud ve svém vyjadreni pouze konstatoval, Ze setrvava na svém pravnim nazoru
obsazeném v napadeném rozsudku a na rozsudek v dalSim odkazuje.

17. Odvolaci financ¢ni reditelstvi jako vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni zrekapitulovalo prubéh
predchoziho rizeni, uvedlo, ze zdkonna tUprava zadnou moznost prolomeni, resp. prodlouzeni
objektivni lhuty neobsahovala a odkézalo na jiz citované rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 Afs 161/2014-84. Danovy rad na posuzovany pripad nebylo mozné aplikovat,
nebot objektivni Ihiita uplynula je$té pred nabytim jeho ucinnosti. Spravce dané byl pri rozhodovani
vazan pravnimi normami, nikoli ndzorem Financniho reditelstvi v Brné vyjadienym v ramci
oduvodnéni rozhodnuti v predchazejicim rizeni.

IV. Procesni podminky rizeni

18. Ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), byla podana vcas (§ 72 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované zékonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst.
1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. S ohledem na obsah tstavni stiznosti dospél Ustavni soud k
zaveéru, Ze neni nutné narizovat ustni jednani, nebot od ného nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§
44 zékona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

19. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Ustavni stiZnosti jen ochrana
tistavnosti, a nikoliv zdkonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Neni proto povolan k
prezkumu aplikace podustavniho prava a mize tak Cinit jen tehdy, jestlize souc¢asné shleda poruseni
zakladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativniho
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obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpretace a
aplikace. Interpretace zakonnych a podzakonnych pravnich norem, ktera nesetii zakladni prava v co
nejvyssi mire, pri sou¢asném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody
[srov. napr. nalezy sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), sp. zn. III. US 150/99
ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73), sp. zn. II. US 476/09 ze dne 2. 4. 2009 (N 81/53 SbNU 23),
dostupné tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz].

20. V naznadeném rozsahu Ustavni soud napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je duvodna.

V.a) Obecnd vychodiska

21. Ustavni soud ve své konstantni judikature jiZ mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organtim
verejné moci a predevsim obecnym soudum formalisticky pristup k aplikaci prava, ktery pouziva
sofistikované odiivodiiovani k prosazeni zfejmé nespravedlnosti [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US
21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Z pozadavku materidlniho pravniho statu
zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vyplyvé povinnost kazdého soudce hledat a prosazovat skute¢né
spravedlivé reseni: "Nad kazdym utvarenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti
musi byt nejen zadkonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zékon
spravedlnost" [nélez ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241/12, body 14, 15 (N 42/68 SbNU 425)].
Zejména nelze tolerovat, aby sam stat profitoval z nedokonalosti pravni upravy ¢i pochybeni organa
verejné moci v neprospéch jednotlivce [srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2062/14 ze dne 25.
10. 2016 (N 198/83 SbNU 185)].

22. Ke znakum materidlniho pravniho statu neoddélitelné patii téz princip ochrany duvéry ob¢anu v
pravo [nélez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Ochrana jednani
ucinéného v duvére v pravo predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v duvére nejen v
text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména v duvére v trvajici vyklad takovéhoto predpisu
organy verejné moci, véetné praxe spravnich urada a vykladu prava spravnimi soudy (vyvola-li
oviem takova spravni praxe viilbec potfebu Zalob ve spravnim soudnictvi) [nalez sp. zn. I. US 629/06
ze dne 15. 1. 2008 (N 11/48 SbNU 111)]. Jednotlivec mé pravo na dobrou viru v akty verejné moci,
jimZ svéd¢i presumpce spravnosti [nalezy sp. zn. I. US 2254/07 ze dne 8. 4. 2008 (N 68/49 SbNU 37)
¢i sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)]. Ze zésady ochrany divéry ob¢ant v
préavo vyplyva povinnost organt verejné moci, aby pri posouzeni toho, zda urcity procesni prostredek
ochrany prava byl podén radné a vcas, respektovaly princip divéry jednotlivce ve spravnost aktl
verejné moci. To znamen4d, ze Gcastniku rizeni nesmi byt na Gjmu, pokud pri vyuziti takovéhoto
prostredku proti rozhodnuti organu verejné moci postupoval v dobré vire ve spravnost v ném
obsazeného nespravného pouceni. Uvedené se pritom tyka i rozhodnuti spravnich organa [srov.
nalezy sp. zn. II. US 487/03 ze dne 11. 5. 2005 (N 103/37 SbNU 383) ¢i sp. zn. IV. US 3476/11 ze dne
31.1.2012 (N 25/64 SbNU 269)].

23. Vymezeni lhiit a podminek jejich béhu je zasadni pro zachovani pravni jistoty a snizeni entropie a
nejistoty v pravnich vztazich [nalez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399;
30/1998 Sb.)], musi vSak vyvazenym zpusobem respektovat vSechna dotCena prava a chranéné
zajmy. Z uvedenych divod proto Ustavni soud vyjime¢né pristupuje k prolomeni zdkonem
stanovenych lhit v pripadé, kdy by jejich aplikace vedla k popreni G¢inné moznosti jednotlivce
doméhat se ochrany svych tstavné zaru¢enych prav [srov. nalez sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8. 7.
2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.)]. V pripadé chybného pouceni jednotlivce ze strany
organu verejné moci musi verejna moc sama toto pochybeni napravit a dovodit mimoradnou
pripustnost navrhu i po prekroceni zékonné lhity. Disledky tohoto pochybeni nelze spravedlivé



pricist k tiZi jednotlivce, ktery jednal jako bdély ti¢astnik rizeni [srov. napt. nélezy sp. zn. II. US
618/01 ze dne 20. 2. 2002 (N 20/25 SbNU 153) a sp. zn. IV. US 2163/11 ze dne 30. 5. 2013 (N 97/69
SbNU 641)]. Rovnéz Evropsky soud pro lidské prava zduraziuje, ze uplatiovani pravidel
upravujicich lhity pro podéani procesnich prostredkl ochrany nesmi navrhovateli bréanit v pouziti
dostupného prostredku napravy. Jednani orgdnu verejné moci nesmi u jednotlivce vyvolavat zmatek
ohledné zacatku béhu lhity pro podani procesniho prostredku ochrany (rozsudek Evropského soudu
pro lidsk4 préava ze dne 24. 2. 2004, Vodarenska akciova spole¢nost, a. s., proti Ceské republice, ¢.
73577/01)

24.V oblasti danového prava pak vyse uvedené plati o to vice, Ze se jedna o oblast primo zasahujici
do jadra svobody kazdého jednotlivce, tj. do jeho majetkové sféry. Interpretace a aplikace danového
prava musi Setrit podstatu a smysl vlastnického prava: "Pri ukladani a vymahani dani dle zakona (Cl.
11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci
povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Settit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v
pripadé pochybnosti postupovat mirné&ji" [srov. nélez sp. zn. IV. US 650/05 ze dne 16. 8. 2007 (N
130/46 SbNU 217), nalez sp. zn. I. US 621/02 ze dne 19. 8. 2004 (N 115/34 SbNU 209) ¢i nalez sp.
zn. 1. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 (N 211/51 SbNU 639)].

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

25. Vyse uvedené principy nutno aplikovat i na stézovatel¢in pripad, zejména pak na otdzku béhu
objektivni Ihaty k podani navrhu na obnovu danového rizeni.

26. V roviné podustavniho prava je obnova danového rizeni podle § 54 zadkona o spravé dani a
poplatki (resp. § 117 az 119 danového radu; zékonna uprava je v zasadé totoznd) povazovéana za
mimoradny opravny prostredek, jehoz tc¢elem je odstranit nedostatky ve skutkovém zjiSténi spravce
dané. Zadost o povoleni obnovy rizeni musi byt podéna v rdmci zékonem stanovenych lhiit. Konec
objektivni lhaty k podéani zadosti je spojen s uplynutim trileté prekluzivni lhlity k vyméreni nebo
doméreni dané (§ 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 22 odst. 1 zdkona o trojdani).
Byl-li pred uplynutim této lhlity u¢inén ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi triletd lhlita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ikonu zpraven.
Bez ohledu na pocet ukont smérujicich k vyméreni dané je nejzaz$im terminem pro vyméreni dané
lhata deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznéani (§ 47
odst. 2 zékona o spravé dani a poplatkl, resp. § 22 odst. 2 zdkona o trojdani). Desetiletd lhuta je vzdy
konecnym limitem pro moznost zmény danové povinnosti (at uz ve prospéch ¢i v neprospéch
danového subjektu) a neni ji mozné prerusit jakymkoliv ikonem spravce dané (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010 ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publ. pod ¢.
2055/2010 Sbh. NSS).

27. Otézkou zapoceti béhu objektivni Ihtity pro podani ndvrhu na obnovu fizeni v pripadé dané z
prevodu nemovitosti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni
C.j. 6 Afs 161/2014-84 a dovodil, Ze béh prekluzivni lhlty se odviji od zépisu vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti, a to i v pripadé absolutni neplatnosti smlouvy vztahujici se k prevodu
nemovitosti. Navazal tak na svou predchozi judikaturu, podle které "[p]ro uplatnéni ndroku vzniklého
z titulu vréaceni plnéni z absolutné neplatného pravniho tkonu plati triletd prekluzivni lhita, bez
ohledu na to, ze tato lhlita neni v souladu s moznosti zalovat bez ¢asového omezeni urceni platnosti
pravniho tikonu. Uéelem zavedeni prekluzivnich Ihiit je nastolit stav, kdy po uplynuti téchto lhit
zanikaji jak povinnosti, tak i prava danovych subjektu. Je tomu tak proto, aby po uplynuti zakonem
stanovené lhiity nebyla narusena pravni jistota uc¢astnik danového rizeni, ze pravomocné stanovena
vySe danové povinnosti jiz nemuze byt zménéna" (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2009 €. j. 7 Afs 4/2008-64).



28. S Nejvy$sim spravnim soudem je tfeba souhlasit v tom, Ze stanoveni lhlit v pravnim radu a jejich
dodrZovani je zédsadni pro pravni jistotu a stabilitu spole¢enskych vztaht. Ve vétsiné pripada proto ve
vztahu k béhu ¢asu a s nim spojenym dusledkim prevéazi zajem na zachovani jistoty v pravnich
vztazich; tento obecny zavér nesmi nicméné v individualnim pripadé vést k poruseni zasady ochrany
duvéry jednotlivce v pravo v mire vedouci k poruseni ustavniho poradku. V posuzované véci dospél
Ustavni soud z déle uvedenych divodl k zavéru, Ze postup dafovych orgénti aprobovany obecnymi
soudy porusil princip davéry stéZovatelky v pravo v mire, kterou nelze s ohledem na jeji zékladni
prava garantovana zejména ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny tolerovat.

29. Predné je treba upozornit na z ustavnépravniho hlediska vyznamny rozdil mezi lhatou pro
vymeéreni dané a lhlitou pro podani navrhu na obnovu danového rizeni, a to ackoli je zdkonodarce v
procesnim dafovém pravu ztotoznuje. Stanoveni prekluzivni lhtity k vyméreni dané slouzi primarné k
ochrané dafiového subjektu a jeho pravni jistoty: "Ucelem zavedeni prekluzivnich 1hiit pro vyméreni
bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty
danovych subjektu pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které,
zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty s uréitymi
problémy." [srov. nélezy sp. zn. II. US 493/05 ze dne 11. 1. 2007 (N 5/44 SbNU 53) ¢i sp. zn. 1. US
1611/07 ze dne 2. 12. 2008 (N 211/51 SbNU 639)]. Lhuta pro vyméreni dané tak klade meze zédsahu
do vlastnického prava jednotlivce ze strany verejné moci. Naopak lhtita pro podani navrhu na obnovu
Iizeni se vztahuje k podéni opravného prostredku, a predstavuje tak ve svém dusledku omezeni
prava na ochranu u soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

30. Ze spravniho spisu zjistil Ustavni soud nésledujici. Pfedmétna kupni smlouva tykajici se pifevodu
nemovitosti v fadu nékolika desitek miliona korun byla uzavrena bez védomi stéZovatelky a nasledné
byla shleddna civilnim soudem absolutné neplatnou z duvodu padélani podpisu jejiho jednatele.
Danova povinnost tedy stézovatelce nikdy nevznikla, presto ji vSak byla vymérena dan ve vysi 1 797
510 K¢. Stézovatelka se vymérené dani branila zadosti o poseckani dané, ve které namitala, ze v
souvislosti s uzavrenim smlouvy doslo k trestnému jednani nabyvatele nemovitosti (viz Zadost o
poseckani dané ze dne 18. 11. 2002 na €. 1. 20 spravniho spisu). Tato, jakoz i nasledujici zadosti byly
spravcem dané zamitnuty a dan byla na stézovatelce postupné exekucné vymozena. V roce 2004
podala stézovatelka navrh na obnovu rizeni podlozenou podanou civilni Zalobou na urceni
vlastnického prava a znaleckym posudkem prokazujicim padélani podpisu na vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti a pravdépodobné téz i na kupni smlouvé (byt s ohledem na okolnosti
uzavreni kupni smlouvy neméla stézovatelka k dispozici jeji original). Spravce dané vsak jeji navrh
zamitl s tim, Ze ke splnéni podminek pro obnovu rizeni je tfeba pravomocného rozsudku civilniho
soudu. Finan¢ni reditelstvi v Brné tento zavér aprobovalo a stézovatelku poucilo, ze v jejim pripadé
objektivni lhuta nebézi a navrh na obnovu rizeni je treba podat v subjektivni 1htité Sesti mésicu od
pravni moci rozhodnuti civilniho soudu. Poté, co stézovatelka v roce 2012 civilni rozsudek obdrzela a
navrh na obnovu rizeni podala podruhé, bylo ji ze strany organu finan¢ni spravy navzdory
predchozimu vyslovnému pouceni sdéleno, ze navrh na obnovu rizeni podala opozdéné, a rizeni bylo
zastaveno.

31. Stézovatelka tak statu zaplatila na dani ¢astku 1 797 510 K¢, i kdyz jeji danova povinnost nikdy
nevznikla. Do této situace se stéZovatelka dostala souhrou nedokonalé pravni dpravy v tehdy
platném zakoné o spravé dani a poplatka a nékolika pochybeni danovych organt pri prvnim podani
navrhu na obnovu rizeni v roce 2004. Danové organy se nejprve odmitly zabyvat namitkami stran
absolutni neplatnosti kupni smlouvy s odivodnénim, Ze jsou vazany rozhodnutim katastralniho uradu
ve vkladovém rizeni. Tento nazor je nespravny, nebot katastralni urad neni povolan posuzovat
platnost smluv, o jejichz vkladu rozhoduje, pouze forméalné ovéruje splnéni podminek pro zapis do
vkladu uvedenych v § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, resp. v § 17 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve
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znéni pozdéjsich predpist. Rozhodnuti katastrélniho Uradu tak neni pro danové organy rozhodnutim
o predbézné otazce, jimz by byly vazany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2006 ¢.
j. 1 Afs 101/2005-70). Nésledné stézovatelku nespravné poucily.

32. Je nicméné treba pripustit, ze danové organy byly v dobé podéni prvniho ndvrhu na obnovu rizeni
ve slozité situaci vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka soucasné s podanim navrhu na obnovu rizeni
zahadjila i civilni rizeni o urceni vlastnického prava k nemovitosti. Nejvyssi spravni soud danové
organy na jednu stranu zavazuje zabyvat se a vyporadat se s namitkou absolutni neplatnosti
smlouvy, a to i bez navrhu (rozsudek ze dne 3. 2. 2005 ¢. j. 2 Afs 94/2004-50, publ. pod ¢.

979/2006 Sh. NSS, ¢i jiz citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 Afs 161/2014-84), na druhou
stranu vSak konstantné judikuje, ze spravce dané neni a priori prislusny k posuzovani platnosti ¢i
neplatnosti smluv uzavienych mezi subjekty na poli prava soukromého, nebot v opacném pripadé by
dochézelo k nezadouci dvojkolejnosti rozhodovani mezi danovymi organy a civilnimi soudy (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010 €. j. 5 Afs 64/2009-104, ¢i ze dne 14. 10. 2015 ¢.j. 1
Afs 70/2015-45). V dobé podani prvniho navrhu na obnovu rizeni danové organy sice nemély
pravomocny rozsudek o urceni vlastnického préava, kterym by byly vazany, rozhodnuti civilnich soudu
se vSak ocekavalo a v pripadé vlastniho posouzeni danovymi organy hrozilo nebezpeci dvojkolejnosti
rozhodovani. Podle tehdejsi pravni tpravy nebylo mozné rizeni ani prerusit ani stavét lhuty k vydani
rozhodnuti [zdkon o spravé dani a poplatkli neobsahoval ustanoveni obdobné § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu o stavéni lhlit po dobu rizeni o otézce, o niz je prislu$ny rozhodnout soud a kterd je
nezbytna pro spravné stanoveni dané], zamitnuti navrhu doplnéné tvahou o absenci béhu objektivni
lhuty pro podéani navrhu na obnovu fizeni bylo za téchto podminek pochopitelné.

33. Uvaha o neexistenci béhu objektivni Ihity byla odGivodnéna tim, Ze povinnost platit dan z
prevodu nemovitosti nastava jen tehdy, dojde-li ke skute¢cnému prevodu vlastnického prava k
nemovitosti. V pripadé absolutni neplatnosti smlouvy proto nelze urcit pocatek objektivni prekluzivni
lhuty pro vymeéreni ¢i doméreni dané ani pocatek objektivni prekluzivni Ihuty pro podani navrhu na
obnovu rizeni. Tento pravni nazor byl nasledné prohlasen rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu za nespravny (viz jiz mnohokrat odkazované usneseni ¢. j. 6 Afs 161/2014-84), neni vSak a
priori nemyslitelny a stézovatelka jej proto v roce 2004 neméla duvod zpochybnovat. Jak ostatné
konstatovalo Odvolaci finanéni reditelstvi, jednalo se o vyklad zdkona, ktery byl v dané dobé
ustéleny. Stézovatelce proto nelze vytykat, Ze se proti rozhodnuti danovych organt nebranila ve
spravnim soudnictvi a spolehla se na (nespravné) pouceni ze strany Financéniho reditelstvi v Brné.

34. Ustavni soud ma proto zato, Ze stéZovatelka jednala s ohledem na stav pravni tipravy v roce 2004
jako bdély tcastnik rizeni. Obnovy rizeni se domahala, jakmile méla k dispozici znalecky posudek o
nepravosti podpisu na vkladu do katastru nemovitosti; po jejim zamitnuti a na zékladé vyslovného
pouceni ze strany odvolaciho danového organu, Ze objektivni lhtita pro podani navrhu na obnovu
rizeni nebézi, cekala na pravomocné rozhodnuti civilniho soudu. Jediné, ¢imz stézovatelka védomé
ztizila svou procesni situaci, bylo nepodani opravného prostredku proti vyméreni dané v roce 2002 a
zpétvzeti zaloby na urceni vlastnického prava dne 24. 5. 2006 a jeji nasledné podani v roce 2008.
Tato jednani stézovatelky, zrejmé odivodnéna komplexitou vlastnickych vztaht k predmétnym
nemovitostem, véak Ustavni soud nepovaZuje za natolik zasadni, aby stéZovatelku ptfipravila o pravo
na ochranu duvéry v akty verejné moci.

35. S ohledem na posuzované individualni okolnosti vedla aplikace objektivni Ihtity k faktickému
upreni moznosti domdahat se ochrany vlastnického prava, a tim i k poruseni prava na soudni a jinou
ochranu zaruceného Cl. 36 odst. 1 Listiny. Danové organy, jakoz i obecné soudy mély proto s
ohledem na princip ochrany davéry jednotlivce ve spravnost akti verejné moci objektivni Ihiitu
vyjimecné neaplikovat a navrh na obnovu rizeni vécné posoudit. Uprednostnéni ochrany davéry
jednotlivce v pravo nad pravni jistotou je v posuzovaném pripadé umocnéno tim, Ze se jednalo o



vertikdlni vztah v oblasti danového prava, tedy vztah mezi stdtem (resp. jeho danovymi organy) a
fyzickou osobou, jehoZ se netcastni zadna dalsi osoba, jejiz prava Ci zajmy by mohly byt dotceny.
Vyjimecnym prolomenim objektivni Ihuty proto nemuze byt zasazeno do pravni jistoty tretich osob
[srov. obdobné ndlez sp. zn. III. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531)].

36. Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud ma pravdu v tom, zZe pouze ustalend, jednotna a dlouhodoba
spravni praxe, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu, zaklada
legitimni o¢ekéavani adresatl spravni ¢innosti a tim i obecné zavazné pravidlo chovani (obdobné se
ostatné Ustavni soud vyjadril v jiZ citovaném nélezu sp. zn. I. US 629/06). V posuzovaném pripadé se
nicméné nejednalo o zadvaznost predchozi spravni praxe, nybrz o konkrétni pouceni v pravomocném
spravnim rozhodnuti adresovaném primo stézovatelce.

37. Zavérem zbyva upozornit na nespravny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze napravy vyse
popsané zjevné nespravedlnosti zpusobené statem na tkor jednotlivce se stézovatelka méla doméahat
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sh. Nelze souhlasit s opakované se vyskytujicim tvrzenim
Nejvyssiho spravniho soudu, ze "v pripadé, kdy z divodu nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
uredniho postupu dojde k prekluzi prava v neprospéch danového subjektu, bylo by lze nepriznivé
dusledky, které takovym postupem vzniknou, resit jiz jen postupem podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, nikoli vSak ucelovym vykladem zdkona" (viz napr. rozsudky ze dne 28. 8. 2009 €. j. 5 Afs
9/2009-65, ze dne 14. 10. 2015 €. j. 1 Afs 70/2015-45 Ci ze dne 2. 3. 2016 €. j. 2 Afs 15/2016-21). Je
sice pravdou, ze ucelem zakona ¢. 82/1998 Sb. je naprava zavadného stavu spocivajiciho v
nezakonném rozhodnuti ¢i nespravném urednim postupu, a to formou ndhrady skody, tato moznost
vSak nastupuje az za situace, kdy nelze napravu zjednat cestou vyCerpani vsech procesnich
prostredkdl, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje [nalez sp. zn. I. US 3244/09 ze
dne 10. 3. 2011 (N 39/60 SbNU 463)]. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze zprostit své povinnosti
chrénit Gstavné zaruCend prava jednotlivcl odkdzanim ucastniku rizeni na postup podle zakona ¢.
82/1998 Sh.

38. AniZ by Ustavni soud chtél jakkoli predjimat rozhodnuti civilnich souddl &i se zévazné vyjadrovat
k vykladu zdkona ¢. 82/1998 Sh., musi konstatovat, Ze v posuzovaném pripadé by se stézovatelka
nahrady Skody doméhala velmi obtizné. Nahradé Skody za nezdkonné rozhodnuti by zfejmé branila
skutecnost, Ze nebylo zruSeno zadné rozhodnuti, a to ani v pripadé prvniho, ani druhého navrhu na
obnovu rizeni. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pouceni obsazené v rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné z roku 2005 lze povazovat za nespravny uredni postup, neodpovida judikature
Nejvyssiho soudu. Za nespravny uredni postup Nejvyssi soud poklada pouze deliktni jednani
zplusobena organy verejné moci, ktera se primo nepromitla do obsahu rozhodnuti (srov. napr.
rozsudek ze dne 26. 4. 2017 sp. zn. 30 Cdo 3114/2015, dostupny na www.nsoud.cz). Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na ktera Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku odkazal, se tykala
poskytnuti informace jednotlivci jeSté pred zahajenim spravniho rizeni. V posuzované véci se vSak
jednalo o pravni nazor obsazeny v odivodnéni pravomocného rozhodnuti spravniho organu.

39. Nad rdmec nutného posouzeni Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzované véci se stietly dvé
vyznamné pravni hodnoty. Pristup Nejvyssiho spravniho soudu klade vyrazny diraz na hodnotu
pravni jistoty. Jak ostatné sam rozsireny senat uvedl v usneseni €. j. 6 Afs 161/2014-84, "institut
¢asové podminéného uplatnéni majetkovych pohledévek se sice muze zdat ¢asto nespravedlivy, jeho
finalita by vSak neméla zastrit zakladni, a mozno rici tistavni hodnotu, totiz, Ze prinasi do spolec¢nosti
stabilitu a jistotu ... Z pozadavku pravni jistoty vyplyva, ze po uplynuti zdkonem stanovené, a tedy
zasadné predvidatelné doby, ma prednost zachovani statu quo, byt nezdkonného, pred absolutni
materialni spravedlnosti." Pravni jistota vsak neni jedinou zasadni (ustavné) pravni hodnotou. Jak
pregnantné pise G. Radbruch "obecné blaho, spravedinost a pravni jistota vykonavaji spolecnou
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vladu nad pravem - nikoli v harmonii prosté napéti, nybrz naopak v Zitém vztahu napéti. Prednost
nékteré z téchto hodnot pred ostatnimi nelze urcit z néjaké normy jim vsem trem nadrazené - takova
norma neexistuje -, nybrz pouze prostrednictvim odpovédného rozhodovani" (Radbruch, G. O napéti
mezi Ucely prava. Wolters Kluwer, 2012, s. 114-115). Ve vétsiné pripadu vskutku ve vztahu k béhu
¢asu a s nim spojenym dusledkiim prevazi zajem na zachovani statu quo a jistoty v pravnich
vztazich, nelze vSak akceptovat pausalizaci tohoto zavéra vedouci k extrémné nespravedlivé upravé
pravnich vztahl v individualnim pripadé.

VI. Zavér

40. Ustavni soud proto uzavir, Ze zastavenim rizeni o obnové dafiového fizeni z divodu opozdénosti
navrhu a néslednym zamitnutim Zaloby i kasac¢ni stiznosti napadenymi rozhodnutimi obecnych soudu
bylo poruseno stézovatel¢ino zékladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zakladni
pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i princip dGvéry jednotlivce ve spravnost
aktl verejné moci, jehoz normativni vyjadreni je obsazeno v principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst.
1 Ustavy.

41. Ze véech shora uvedenych diivodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu]. V novém fizeni bude proto ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy povinnosti obecnych
soudu, resp. danovych organt posoudit otdzku béhu objektivni prekluzivni Ihtity k podéni navrhu na
obnovu rizeni v souladu s pravnimi nazory vyslovenymi v tomto nalezu.
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

» Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédeélska puda (exkluzivné pro predplatitele)



http://epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkordatni-smlouva-se-svatym-stolcem-121269.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html

