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Duvéra v zapis v obchodnim rejstriku

Osoba zapsana v obchodnim rejstiiku se nemuze dovolavat vici tomu, kdo jedné v duvére v zépis do
obchodniho rejstriku, nespravnosti zapisu. Negativni stranka principu materidlni publicity
obchodniho rejstriku je formulovana objektivné, nezavisi na zavinéni a pusobi proti vSéem. Neni
podstatné, zda pripadnou nespravnost zapisu v obchodnim rejstriku zplsobila sama osoba, které se
zapis tykd, nebo osoba jina (napr. zakladatel obchodni spolecnosti), anebo rejstrikovy soud.

Osoba zapsana v obchodnim rejstriku se nemuze dovolavat vici tomu, kdo jedna v diavére v
zapis do obchodniho rejstriku, nespravnosti zapisu. Negativni stranka principu materialni
publicity obchodniho rejstriku je formulovana objektivné, nezavisi na zavinéni a pusobi
proti vSem. Neni podstatné, zda pripadnou nespravnost zapisu v obchodnim rejstriku
zpusobila sama osoba, které se zapis tyka, nebo osoba jina (napr. zakladatel obchodni
spolecnosti), anebo rejstrikovy soud.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 804/2001, ze dne 11.3.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobclt a) M. D., b) M. D., zastoupenych
advokatkou, proti Zalované A. G., spol. s . 0., zastoupené advokatem, o uloZeni povinnosti
odstranit vadu dila a 0 65 000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 77/97, o
dovoléni zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2000, ¢.j. 55 Co
299/2000 - 129, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtivodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. inora 2000 . j. 28 C 77/97 - 109 ulozil Zalované
,odstranit odstranitelnou vadu dila na vystavbé rodinného domku ¢. p. 563 v k. 0. K. do Sesti mésict



ode dne pravni moci rozsudku takto: vnitrni triramenné drevéné schodisté komplexné rekonstruovat
a zesilit, vCetné odstranéni odlupujici se povrchové upravy a nahradit je hodnotnymi povrchovymi
Upravami, které zamezi vySlapavani dreva na stupnich, a to vSe tak, aby byl dodrzen puvodni
projekt”. Déle stanovil zalované povinnost poskytnout zalobcum slevu z ceny dila za neodstranitelné
vady ve vysi 65 000 K¢ a tuto ¢astku zalobcum zaplatit; zaroven rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobci jsou aktivné legitimovani, nebot smlouvou o
postoupeni pohledavky ze dne 16. 7. 1993, uzavienou podle § 524 ob¢. zak., postoupila T., spolecnost
s ru¢enim omezenym, K., se sidlem v K., B. ¢. 2, zalobcum pohledavku za Zalovanou ze smlouvy o dilo
na zhotoveni stavby rodinného domu v K., okr. P. - v, uzavrené dne 7. 7. 1992 mezi T., spolec¢nosti s
rucenim omezenym, K. s zalovanou. Dluznik - zalovana se nezprostila zavazku podle § 526 odst. 1
obC. zak. plnénim postupiteli - T., spolecnost s rucenim omezenym, K. Dale dospél k zavéru, ze
smlouva o dilo je platnd, a zalovand je povinna podle této smlouvy provést dilo radné. Protoze se na
dile vyskytla odstranitelna vada spocivajici v havarijnim stavu schodisté a vady neodstranitelné,
trhliny v podkrovi a nedostatecnost kotle, a tyto vady byly v zakonné trileté Ihaté do 4. 8. 1996 od
prevzeti stavby dne 4. 8. 1993 u zalované reklamovany, je zalovana povinna odstranitelnou vadu na
vnitrnim drevéném schodisti odstranit a zaplatit 65 000 K¢ jako slevu za neodstranitelné vady. Vysi
slevy povazoval soud s prihlédnutim ke sniZeni ceny stavby (podle znaleckého posudku

B. 0 348 140 K¢) za primérenou.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. listopadu 2000, €. j. 55 Co 299/2000
- 129 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl; zaroven rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. VySel ze zjisténi, Ze v dobé, kdy byla uzavirana smlouva o
postoupeni pohledavky mezi T., spolecnosti s rucenim omezenym, K. a zalobci - k datu 16. 7. 1993,
byli podle vypisu z obchodniho rejstriku Méstského soudu v K. jednateli této obchodni spole¢nosti -
M. D. a M. D. Podle vypisu z obchodniho rejstriku ,spole¢nost navenek zastupovali jednatelé a
pisemnosti o pravnich tkonech, které zakladaji prava a povinnosti spolecnosti, podepisovali dva
spolecnici - jednatelé a to tak, Ze k napsanému nebo vytiSténému ndzvu spoleCnosti pripojili svij
vlastnorucni podpis“. Podle § 20 odst. 1 obC. zak. pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech Cini
ti, kteri k tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem
(statutarni organy). Smlouvu o postoupeni pohledavky dne 16. 7. 1993 byli povinni podepsat oba
jednatelé, nebot smlouva o postoupeni pohledavky je pravnim tkonem, kterym se
zakladaji prava a povinnosti spolecnosti, a pokud se tak nestalo a smlouvu podepsal jen jeden z
jednatelll - M. D., je tato smlouva podle § 40 odst. 1 ob¢. zak. neplatna, a Zalobci nejsou ve sporu o
odstranéni vady dila a uplatnéni slevy z ceny dila aktivné legitimovani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, které odvodnili tim, Ze nebyly viibec
zjistovany okolnosti rozhodné pro posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) 0. s. I, a Ze ve
smyslu § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjiSténi,
které nemad v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Zalobci namitaji, Ze odvolaci soud pfi
posouzeni aktivni legitimace zalobcu vychazel jen z vykladu vypisu z obchodniho rejstriku, ktery
povazuji dovolatelé ze nejednoznacny v tom sméru, Ze neni najisto postaveno, zda jednatelé musi
jednat spole¢ng, ¢i kazdy muze jednat samostatné. Dale uvadéji, ze i bez zretele na vyklad vypisu z
obchodniho rejstiiku je pro zpusob jednani jednatelt rozhodujici podle § 133 odst. 1 obchodniho
zakoniku spolecenska smlouva. Tuto si vSak soud nevyzadal a zalobci ji nepredlozili, protoze netusili



k jakému pravnimu zavéru dospéje odvolaci soud. Poukazuji, ze v ¢l. 5.2 spole¢enské smlouvy ze dne
22.4. 1992 je uvedeno, ze kterykoliv z jednatelt je opravnény
zastupovat samostatné spolecnost a podepisovat se za ni tak, Ze k obchodnimu jménu spolec¢nosti
pripoji své jméno. Podle ¢l. 5.5. spolecenské smlouvy jsou vymezena jednotliva omezeni jednatelu -
vyzadujici souhlas valné hromady; zapisy valné hromady predlozi zalobci v prubéhu dovolaciho
Iizeni, zaroven ale poukazuji, Ze podle § 133 odst. 3 obchodniho zakoniku je jakékoliv omezeni
jednatelstvi provedené spoleCenskou smlouvou vuci tretim osobdm stejné neucinné. I kdyz zalobci
chéapou ruznost pravnich subjekti na strané zalobcli, domahaji se prava na spravedlivé rozhodnuti
véci, kdyz nejednoznacnost vypisu z obchodniho rejstriku nema jit k jejich tizi, a kdyz mimoto zékon
uklada pri posuzovani rozsahu jednatelského opravnéni vychazet ze spolecenské smlouvy, coz
odvolaci soud neucinil. Dovolatelé proto navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu
byla vracena k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obCanského soudniho fadu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - ddle jen ,o0. s. 1.”).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas a osobami k
tomu opravnénymi (§ 240 odst. 1 o. s. 1), Ucastniky rizeni, rddné zastoupenymi advokatkou (§ 241
odst. 1 0. s. 1), je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. a opira se o zplsobilé dovolaci
duvody podle § 241 odst. 3 pism. b) a ¢) o. s. I., rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal podle § 242
0. s. I. a neshledal dovolani davodnym.

Podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I'. Ize dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu
citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazi soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I., protoze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z
provedenych dikazu nebo prednesu nevyplynuly ani jinak nevysly najevo, nebo protoze soud pominul
rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, nebo
protoze v hodnoceni dukazu, popr. poznatku, které vyplynuly z prednesu Gcastnika nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je
logicky rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni dukazu neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zptisobem
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vyplyvajicim z § 133 az 135 o. s. I. Skutkové zjisSténi nema oporu v provedeném dokazovani v
podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska
hmotného prava.

V posuzovaném pripadé dovolani ve skutecnosti neobsahuje namitky, zZe by odvolaci soud vzal v
tvahu skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednest ucastnikli nevyplynuly, ani jinak
nevysly za rizeni najevo, nebo Ze naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi
dukazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo. Odvolaci soud v daném pripadé vysel ze skutkového
zjiSténi, Ze ucastnici uzavreli dne 16. 7. 1993 smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou za
postupitele T., spoleénost s ru¢enim omezenym, K. podepsal M. D., a dale z vypisu obchodniho
rejstriku Méstského soudu v K., podle néhoz v dobé, kdy byla podepsana predmétna smlouva o
postoupeni pohledavky, byli jednateli T., spolec¢nosti s rucenim omezenym, K. - M. D.a M. D,,
spole¢nost navenek zastupovali tito jednatelé a pisemnosti o pravnich tkonech, které zakladaji prava
a povinnosti spolecnosti, podepisovali dva spolecnici - jednatelé a to tak, ze k napsanému nebo
vytiSténému nazvu spolecnosti pripojili sviij vlastnoru¢ni podpis. Tato skutkova zjisténi zalobci v
dovolani nenapadaji, namitaji pouze nespravny vyklad vypisu z obchodniho rejstriku ucinény
odvolacim soudem, a tudiz argumentace zalobct, odrazejici nesouhlas se skutkovymi zji$ténimi,
vedoucimi k (néslednému) zédvéru o neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky z diivodu, Ze tuto
smlouvu podepsal pouze jeden jednatel M. D., ac ji méli podepsat jednatelé M. D. a M. D., sméruje k
nespravnému pravnimu posouzeni véci. Proto se dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 1 o. s. I'. nadale
zabyval véci z pohledu ve skutec¢nosti uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. T.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . muze spocivat v tom, ze
soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil.

Predmétnou smlouvu o postoupeni pohledavky odvolaci soud spravné posoudil podle pravni Gpravy

platné ve Slovenské republice ke dni uzavreni smlouvy dne 16.7.1993 (§ 10 odst. 3 z.
¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Podle § 27 odst. 2 z. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni posledni novelizace G¢inné ve Slovenské republice k
datu 16. 7. 1993, tj. zdkonem. ¢. 600/1992 Sh. (ddle jen obch. zak.), jsou skutec¢nosti zapsané v
obchodnim rejstriku u¢inné vici kazdému ode dne, ke kterému byl zépis proveden. Proti tomu, kdo
jednd v duvére v zapis do obchodniho rejstfiku, nemuze ten, jehoZ se zapis tyka, namitat, Ze zapis
neodpovida skutec¢nosti.
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V ramci dovolaci namitky bylo tfeba resit, jaky vliv ma na duvéru ve smyslu § 27 odst. 2 obch. zék.
pripadna nesrovnalost mezi zapisem v obchodnim rejstriku a spole¢enskou smlouvou. V tom sméru
dovolaci soud uzavrel, ze z § 27 odst. 2, véty druhé, obch. zék. vyplyva, Ze osoba zapsanda v
obchodnim rejstiiku se nemuze dovolavat vici tomu, kdo jedna v divére v zapis do obchodniho
rejstriku, nespravnosti zapisu. Negativni stranka principu materialni publicity obchodniho rejstriku
upravenda v tomto ustanoveni je pritom formulovéana zcela objektivné, nezavisi na zavinéni a pusobi
proti véem. Proto neni podstatné, zda pripadnou nespravnost zépisu v obchodnim rejstiiku zptsobila
sama osoba, které se zapis tyka, nebo osoba jind (napr. zakladatel obchodni spolecnosti), anebo
rejstrikovy soud. Jakykoli jiny vyklad ustanoveni § 27 odst. 2, véta druhd, obch. zak. by byl v rozporu
s obsahem negativni stranky principu materialni publicity, ktera sleduje naplnéni jedné ze zasad,
kterymi se ridi obchodni zékonik (§ 1 odst. 2 obch. zak.) - zadsady ochrany tretich osob - nebot by
zdkonem pozadovanou objektivni ochranu nezajiStoval (vzhledem k obecné pravni tpravé lze pouzit
judikaturu ¢eskych soudt srov. rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 9. 5. 2000, sp. zn.
32 Cdo 2644/99, publikovany ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 2001, ses. 5, pod ¢.
36). Ustanoveni § 27 odst. 2 obch. zék., poskytujici ochranu tomu, kdo jedna v divére v zapis do
obchodniho rejstriku, vyjadrujici princip materialni publicity, resp. verejné davéry (viry), jenz
spolecné s principem formalni publicity, vyplyvajici z § 200c o. s. 1., ddva obchodnimu rejstriku
povahu verejné listiny, se vztahuje nejen na UcCastniky rizeni, ale i na rozhodujici soudni organ (srov.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. IV. US 285/96, publikovany ve
Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 1997, se$. 7, pod €. 12).

V posuzovaném pripadé podle vypisu z obchodniho rejstriku Méstského soudu v K. byli jednateli T.,
spolecnosti s rucenim omezenym, K. - M. D. a M. D. Dale v odstavci jednani jménem spolecnosti bylo
uvedeno: Spolecnost navenek zastupuji jednatelé. Pisemnosti o pravnich ukonech, které zakladaji
prava a povinnosti spolecnosti, podepisuji dva spolecnici - jednatelé a to tak, Ze k napsanému nebo
vytiSténému néazvu spolecnosti pripoji svij vlastnorucni podpis. Jestlize odvolaci soud uzavrel, ze
smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 16. 7. 1993 byli povinni podepsat oba jednatelé, nebot
smlouva o postoupeni pohledavky je pravnim ukonem, kterym se zakladaji prava a povinnosti
spolecnosti, a pokud se tak nestalo a smlouvu podepsal jen jeden z jednatelt - M. D., je tato smlouva
podle § 40 odst. 1 ob¢. zék. neplatnd, a zalobci nejsou ve sporu o odstranéni vady dila a uplatnéni
slevy z ceny dila aktivné legitimovani, neni mozno v tomto sméru pravnimu posouzeni odvolacim
soudem vytknout zadné pochybeni.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, je spravny, a
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism.d) o. s. I'. neni naplnén.

Dovolaci soud se dale zabyval uplatnénym dovolacim davodem ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s.



I., Ze Tizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Dovolatelé spatfovali vadu rizeni v tom, Ze odvolaci soud viibec nezjistil obsah spole¢enské smlouvy
T., spolec¢nosti s rucenim omezenym, K., se sidlem v K., B. €. 2, ze dne 22. 4. 1992, kterou dovolatelé
dolozili jako dukaz ke svému dovolani s poukazem, ze podle Cl. 5.2 této smlouvy je kterykoliv z
jednatelll opravnény zastupovat spolec¢nost a podepisovat se za ni tak, ze k obchodnimu jménu
spolecnici pripoji své jméno. S ohledem na vyse uvedeny pravni zavér dovolaciho soudu, ktery je v
souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu, Ze § 27 odst. 2 obch. z4k. poskytuje ochranu tomu,
kdo jednd v duvére v zépis do obchodniho rejstiiku, a ochranu poskytuje nejen uc¢astnikum rizeni, ale
vztahuje se i na rozhodujici soudni orgén, je namitka dovolatelu, ze odvolaci soud nezjistil obsah
predmétné spolecenské smlouvy, nepodstatnd, nebot tato skute¢nost nebyla rozhodnd pro posouzeni
véci.

Podle § 32 obch. zék. soudy nebo jiné organy upozorni rejstrikovy soud vzdy na
neshodu mezi skute¢nym pravnim stavem a stavem zépist v obchodnim rejstiiku, jakmile tato
skuteCnost pri jejich Cinnosti vyjde najevo. Ob¢ansky zakonik zduraznuje i vlastni

pri¢inéni subjektl pro ochranu svych prav a pozaduje, aby predev$im ony samy sledovaly své
subjektivni prava a Cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohrozovani a poskozovani (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. III. US 158/99, publikovany ve Shirce nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 2000, ses. 18, pod €. 68). Protoze v daném pripadé odvolaci
soud na jednani konaném dne 7.11. 2000 provedl diikaz vypisem z obchodniho rejstriku
Méstského soudu v K. spole¢nosti T., spolec¢nosti s rucenim omezenym, K., se sidlem v K., B. ¢. 2
(obsah predmétného vypisu z obchodniho rejstfiku nebyl Zalobci zpochybnén), a zéstupkyné Zalobct
poté jiz neméla vyslovné zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, nelze mu ani z tohoto pohledu
vytykat, Ze si nevyzadal spolecenskou smlouvu dané spolecnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze ani dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism.b) o. s. I'. neni v dané véci
naplnén.

Z prezkumné povahy c¢innosti dovolaciho soudu vyplyva, ze skutkovy zaklad véci, tak jak byl vytvoren
v dukaznim rizeni, nemuze byt v rdmci dovolaciho rizeni rozsirovan, nemohou byt uplatihovany nové
skutecnosti nebo dukazy. Sam charakter prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu nepripousti, aby
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu byla hodnocena s prihlédnutim k novym skutec¢nostem nebo
dukazum, které nebyly provedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem
odvolacim. Nejvys$si soud proto nemohl prihlizet k nové navrzenym dukazim - spoleCenskou
smlouvou spolecnosti T., spoleCnosti s rucenim omezenym, K., se sidlem v K., B. €. 2 a jejimi zapisy z
valné hromady, jeZ dovolatelé navrhli az v dovolani.



Protoze nebylo zjisténo a ani dovolateli tvrzeno, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I., a zadny z uplatnénych dovolacich duvodi nebyl naplnén,
Nejvy$si soud Ceské republiky, aniZ natidil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. t.), dovolani Zalobct podle §
243b odst. 1 o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Blankosménka
¢ Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada

v 7

e Sménecny a Sekovy

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blankosmenka-121204.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-120945.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenecny-a-sekovy-platebni-rozkaz-prominuti-zmeskani-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120941.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-predpisu-prepravni-smlouva-120360.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html

