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Duvod odroceni jednani

Pobyt ucastnika rizeni v zahrani¢i v dobé, kdy bylo narizeno jednani soudu je dulezitym divodem pro
neucast na jednani ve smyslu § 101 odst. 3 o. s. I'. a divodem pro odroc¢eni jedndni. Divodem pro
odroceni jednani je rovnéz pripad, kdy ucastnik (jeho pravni zastupce) svou zadost o odroceni
jednani zdGvodni ¢asovou kolizi s jinym soudnim sporem, oznami konkrétni idaje o tom, proc se
nemuze jednani zicastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani v Gcasti (v jaké véci a u jakého soudu),
kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl predvolan drive nez k jednani, z néhoz se omlouvd) a ze
casovou kolizi vice jednani nebylo mozné vyresit jinak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4256/2007, ze dne 26.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva
financi, zastoupené advokatem, proti zalované T. Z. akciova spolecnost, zastoupené advokatkou, o
zaplaceni castky 318 500 K¢, vedené u Okresniho soudu ve Znojmeé pod sp. zn. 7 C 828/2000, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. kvétna 2007, ¢.j. 17 Co
364/2005-201, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. kvétna 2007, ¢.j. 17 Co
364/2005-201, se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. kvétna 2007, €.j. 17 Co 364/2005-201, zménil rozsudek
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 27. Cervence 2005, ¢.j. 7 C 828/2000-165, tak, ze zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 318 500 K¢, predstavujici smluvni pokutu; zaroven rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), z
duvodu podle § 241a odst. 3 o. s. I'., nebot ma za to, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani a Ze tizeni je postizeno vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Vadu rizeni dovolatelka spatruje predevsim v tom, Ze ji nebylo umoznéno zucastnit se
jednani dne 21. 5. 2007. Odvolaci soud jednal na tomto jednani bez jeji icasti a ucasti jeji pravni
zéstupkyné, aC pravni zastupkyné pozadala soud o odroceni tohoto jednani z davodu kolize s jinym
soudnim jednénim a vzhledem k zahrani¢ni sluzebni cesté povéreného Clena predstavenstva.
Odvolaci soud na zadost nijak nereagoval a dopredu pravni zastupkyni zZalované nevyrozumél, ze
zadosti o odroceni jednani nevyhovi. Na tomto jednédni pak vynesl usneseni, Ze jednani odrocuje za
ucelem vyhlaseni rozsudku na den 28. 5. 2007, pricemz ani o tom odvolaci soud pravni zastupkyni
zalované nijak nevyrozumeél. Pravni zastupkyné dovolatelky se o nevyhovéni zadosti o odroceni a o
vyhldseni rozsudku dozvédéla az doru¢enim napadeného rozsudku. Dovolatelka navrhla zruseni
rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k
zavéru, ze dovolani zalované je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot bylo
podano proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Dovolani splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I,



bylo podano vcas, osobou opravnénou (zalovanou), radné zastoupenou advokatkou (§ 240 odst. 1, §
241 odst. 1 o. s. I.) a vychéazi z moznych dovolacich duvodt uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a), b) a
odst. 3 0. s. T.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani.

Dovolaci soud prihlédne k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. I., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, z
uredni povinnosti, i kdyby nebyly v dovolani uplatnény, v pripadé, ze je dovolani pripustné (§ 242
odst. 3 0.s. T.).

Pravé o takovou vadu se v dané véci jedna, kdyz za diivodnou je tfeba povazovat namitku
dovolatelky, Ze ji nebylo umoZznéno zic¢astnit se jednani dne 21. 5. 2007 a vyhlaseni rozsudku dne 28.
5.2007.

Odvolaci soud jednal na jednani dne 21. 5. 2007 bez ucasti pravni zastupkyné zalované, ac jeji pravni
zéstupkyné pozadala na ¢.1. 189 spisu odvolaci soud o odroceni tohoto jednani z divodu kolize s
jinym soudnim jednanim, a to za situace, kdy jiz pred obeslanim na soudni jednani dne 21. 5. 2007
bylo pravni zastupkyni zZalované jinym soudem narizeno jednéani na stejny den a dobu, a Ze je u
jedndni klientem vyZadovéna jeji osobni i¢ast, proto se nemiize nechat zastoupit. Zadost odtivodnila
i tim, Ze povéreny Clen predstavenstva je v rozhodné dobé narizeného jednéani na zahrani¢ni sluzebni
cesté.

Podle § 119 odst. 1 o. s. . muze byt jednéni odroceno jen z dulezitych duvodu, které musi byt
sdéleny. Nebrani-li tomu okolnosti pripadu, oznami predseda senatu pri odrocCeni jednani den, kdy se
bude konat dalsi jednani.

Podle § 101 odst. 3 o. s. I'. nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednani a véas nepozadal z
dulezitého duvodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového
ucastnika; vychazi pritom z obsahu spisu a z provedenych dikazu.

Podana zadost o odroceni jednani svym odivodnénim spliiovala podminky, aby bylo mozno zadosti
vyhovét. Podle dosavadni judikatury je pobyt tcastnika v zahranici v dobé, kdy bylo narizeno
odvolaci jednéni, dulezitym duvodem pro netcast na jednani ve smyslu § 101 odst. 3 0.s.T. a
davodem pro odroceni jednani. Podle ustalené judikatury je divodem pro odroceni jednéani rovnéz
pripad, kdy uc¢astnik (jeho pravni zastupce) svou zadost o odroceni jednani zdavodni ¢asovou kolizi s
jinym soudnim sporem, oznami konkrétni idaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zicastnit, zejména
jaké jiné jednani mu brani v ucasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému
byl predvolén drive nez k jednani, z néhoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi vice jednani nebylo mozné
vyresit jinak (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1485/96 a
rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim R 38/2000).

Odvolaci soud vSak na zadost zalované o odroceni jednani nijak nereagoval, dopredu pravni
zastupkyni Zalované nevyrozumél o tom, Ze Zadosti o odrocCeni jednani nevyhovi a jednal v
nepritomnosti zalované i jeji pravni zastupkyné, ¢imz porusil Gstavné zarucené pravo zalované na
spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. I. US 72/06).

Ze spisu se dale podava, ze na jednani 21. 5. 2007 odvolaci soud vynesl usneseni, Ze jednani
odrocuje za tcelem vyhlaseni rozsudku na den 28. 5. 2007, pricemz odvolaci soud pravni zastupkyni
zalované o vyhlaseni rozsudku nijak nevyrozumél. V protokolu o jednani ze dne 28. 5. 2007 na ¢.1.
199 je zaznamenano, ze vyrozuméni o jednani na den 28. 5. 2007 bylo doruceno pravni zastupkyni



Zalované dne 11. 5. 2007, avSak timto vyrozuménim bylo sdéleno jen konani jednani dne 21. 5. 2007
(viz ¢.1. 188 spisu), nikoliv vyrozuméni o vyhlaseni rozsudku dne 28. 5. 2007.

Odvolaci soud tak porusil povinnost ulozenou ustanovenim § 115 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz
nestanovi-li zékon jinak, naridi predseda senatu k projednani véci samé jednani, k némuz predvola
ucastniky a vSechny, jejichz pritomnosti je treba. Zaroven odvolaci soud porusil zasadu danou
ustanovenim § 119 odst. 2 o. s. I'., podle niz musi byt Gc¢astnici k dalSimu jednéani predvolani zpravidla
nejméné pét dni prfedem. Je moZzno poukézat i na nélez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 189/01,
publikovany ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 24, str. 233, kde je konstatovano, Ze
ucastnici rizeni musi byt radné a véas uvédoméni nejen o datu a dobé narizeného jednéani, ale také o
misté, kde se mé jednéni konat.

Dovolaci davod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . byl tedy naplnén.

Z uvedenych duvodl nebylo mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné,
proto se Nejvyssi soud jiz nezabyval dalsimi dovolatelkou uplatnénymi dovolacimi diivody a podle §
243D odst. 2 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu bez jedndani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zrusil, a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.), v némz bude odvolaci soud vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1, véta za strednikem o. s. I'.), pricemz rozhodne
také o dosavadnich nékladech rizeni vcetné rizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 o. s. 1.).
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DalSi clanky:

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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