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Duvod odroceni jednani soudu (z judikatury)

Za dulezity duvod, pro ktery ucastnik muze pozadat o odroceni jednani, je tedy treba ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 2 véty druhé o.s.r. povaZzovat jak takovou okolnost (udalost), ktera ucastniku
objektivné (nezavisle na jeho vili) zabrani zucastnit se jednéani (napriklad zdravotni indispozice,
ucast u jiného jednani, ¢i sluzebni cesta), tak i okolnost u¢astnikem pripadné zpusobenou nebo jinak
zavinénou, jestlize ji 1ze povazovat - zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k
pomérum ucastnika - za dilezitou.

Za dulezity divod, pro ktery ucastnik muze pozadat o odroceni jednani, je tedy treba ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 2 véty druhé o.s.r. povaZzovat jak takovou okolnost (uddalost), ktera ucastniku
objektivné (nezavisle na jeho vuli) zabrani zicastnit se jednani (napriklad zdravotni indispozice,
ucast u jiného jednani, ¢i sluzebni cesta), tak i okolnost u¢astnikem pripadné zpusobenou nebo jinak
zavinénou, jestlize ji Ize povazovat - zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k
pomérum ucastnika - za dilezitou.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 22.6.2001, sp.zn. 21 Cdo 2006/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci 0 53.300,- K¢ s prisluenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 221/99, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. brezna 2000, ¢.j. 62 Co 45/2000-28, tak, ze dovolani Zalované se odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou v fizeni pred soudem prvniho stupné), aby mu Zalovana
zaplatila ,roCni prémie za rok 1995 ve vysi 53.300,- K¢ s urokem z prodleni dle narizeni vliady ¢.
142/1994 za obdobi od 1.4.1996 do 20.6.1996 ve vySi 19%, od 21.6.1996 do 26.5.1997 ve vysi 21%,
od 27.5.1997 do 26.10.1998 ve vysi 26%, od 27.10.1998 do 22.12.1998 ve vysi 20%, od 23.12.1998
do 11.3.1999 ve vySi 15% a od 12.3.1999 do zaplaceni ve vysi 12% a s dalSim dohodnutym urokem
10% za obdobi od 1.4.1996 do zaplaceni". Zalobu odlivodiioval zejména tim, Ze u Zalované pracoval
ve funkci spravce pocitacové sité od 1.6.1995 do 31.1.1997 a Ze zalovana jako zaméstnavatel
pisemné potvrdila, Ze zalobci dluzi ro¢ni prémie za rok 1995 ve vysi 53.300,- K¢ hrubé mzdy a ze k
této sumé bude pripoctena ¢astka rovnajici se 10% ro¢niho droku od 1.7.1997 a Ze prémie vCetné
uroku bude zZalobci vyplacena ve stejném terminu, jako ostatnim zaméstnancum spolecnosti.
Zalovana v$ak odmita uvedenou ¢astku zalobci zaplatit.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 17.11.1999, ¢.j. 9 C 221/99-13, zalované ulozil, aby
zalobci zaplatila ¢astku 53.300,- K¢ s 10% urokem od 1.4.1996 do zaplaceni, zamitl zalobu na
zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 53.300,- K¢ za obdobi od 1.4.1996 do 20.6.1996 ve vysi 19%, od



21.6.1996 do 26.5.1997 ve vysi 21%, od 27.5.1997 do 26.10.1998 ve vysi 26%, od 27.10.1998 do
22.12.1998 ve vysi 20%, od 23.12.1998 do 11.3.1999 ve vysi 15% a od 12.3.1999 do zaplaceni ve vysi
12% a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady rizeni ve vysi 8.727,- K¢ ,na ucet
pravniho zéstupce zalobce". Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobctv pracovni pomér
u zalované skon¢il ke dni 31.1.1997 dohodou o rozvazani pracovniho pomeéru a zZe se zalovana
zavazala kromé jiného vyplatit Zalobci castku 53.300,- K¢ s 10% trokem od 1.7.1996. Tuto castku
povazoval za ,slozku mzdy sjednanou dohodou o rozvazani pracovniho poméru nad ramec zde jiz
sjednané pracovni smlouvy\". Protoze dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru byla uzavrena dne
31.1.1997, dovodil soud prvniho stupné, Ze splatnost tohoto zadvazku zalované nastala v souladu s
ustanovenim § 119 odst. 1 véta druhé zak. prace dne 1.4.1996. Protoze si ucastnici sjednali urok ve
vysi 10%, nepriznal zalobci z Zalované ¢astky urok z prodleni.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.3.2000, ¢.j. 62 Co 45/2000-28,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku o véci samé jen tak, ze zalobu co do 10% uroku z
castky 53.300,- K¢ za dobu od 1.4.1996 do 30.6.1996 zamitl, ,jinak v tomto vyroku" a ve vyroku o
néakladech rizeni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GcCastnikti nemé pravo
na nahradu nakladd odvolaciho rizeni. Dohodu ucastniku, kterou ucastnici sjednali vysi prémii
castkou 53.300,- K¢, povazoval v této ¢asti za platnou. Druhé ¢ast uvedeného pravniho ukonu, ktera
je podle odvolaciho soudu ,zcela nesporné" obsahové oddélitelnd, vSak trpi takovou neurcitosti,
ktera ji ¢ini absolutné neplatnou (,byla-li totiz splatnost vazana na vyplaceni stejnych prémii
ostatnim zaméstnanctm, pak za situace, kdy neni zndmo, kdy se tak stane, dokonce ani zda se tak
stane, kdyz dohodu o ni ucinili Gc¢astnici az souc¢asti dohody o skonceni pracovniho poméru, je
ujednani o ni absolutné neplatné"). Splatnost pohledavky zalobce proto posoudil podle ustanoveni §
253 odst. 2 z&k. prace a vzhledem k tomu, Ze zalobce neprokdazal, kdy konkrétné zalovanou o
uspokojeni pozéadal, je nutné za tento okamzik povazovat datum doruceni zaloby zalované, tedy den
24.8.1999, a za konec tri denni lhuty k uspokojeni naroku den 27.8.1999. Protoze z dohody GcCastnika
plyne zavazek Zalované zaplatit prislusenstvi pohledavky ve vysi 10% pocinaje dnem 1.7.1996,
povazoval odvolaci soud za nedivodny narok na zaplaceni uvedeného prislusenstvi za dobu od
1.4.1996 do 30.6.1996. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany nedostavil k odvolacim jednanim pro
onemocnéni svého zaméstnance Mgr. K. N. (povéreného zastupovanim zalované), omluvil svou
nepritomnost a pozadal o odroceni jednéni, zabyval se odvolaci soud téz tim, zda muze jednat v
nepritomnosti zalovaného. Dovodil, Ze duvod absence zalované u jednani pred soudy obou stupnu je
totozny a v delSim ¢asovém intervalu se opakujici, a proto bylo v zadjmu zalované, aby svou uc¢ast u
jednani zajistila jinym zpusobem, napr. zastoupenim ve smyslu ustanoveni § 24 a nasl. o.s.f. Vychézel
pritom z toho, ze dulezitost duvodu, pro ktery zada ucastnik o odroceni jednani posuzuje soud se
zretelem ke vSem okolnostem.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namita, zZe ji postupem soudu byla odnata
moznost jednat pred soudem. Duvodem pro podéni zadosti o odroceni jednani pred soudem prvniho
stupné bylo totiz dlouhodobé planované 1ékarské vySetreni zaméstnance zalované, ktery byl povéren
jejim zastupovanim pred soudem, a v pripadé jednéani pred odvolacim soudem slo o dlouhodobé
trvajici pracovni neschopnost téhoz povéreného zaméstnance. Je presvédcena, ze postup odvolaciho
soudu za situace, kdy $lo nepochybné o dulezity duvod k podani zadosti o odroceni jednani, byl v
rozporu se zasadou uvedenou v § 6 0.s.T., podle nizZ ma soud postupovat v soucinnosti se vSemi
ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna. Uvedenym postupem odvolaciho soudu
byla Zalované odnata moznost splnit povinnost tvrzeni a vyuzit v souladu s ustanovenim § 215 o.s.T.
svého prava vyjadrit se k véci a uvést nové skutecnosti ¢i dukazy. Projednanim véci bez ucasti
Zalované nemohly byt spolehlivé zjiStény veskeré skute¢nosti vyznamné pro spravné posouzeni a
rozhodnuti ve véci, a to jak z hlediska skutkového, tak pravniho. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek



odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho #4du ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.F." (srov. Cést dvanéctou, Hlavu I,
bod 17. zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhtité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a po prezkoumani véci bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o0.s.1.), dospél k zavéru, ze dovolani bylo z ¢asti podano nékym, kdo k dovoléni nebyl opravnén,
a Ze ve zbytku neni pripustné.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1, véty prvni o.s.I. iCastnik mize podat dovolani do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani ucastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani
mohl podat kazdy ucastnik rizeni. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne, ze
dovolani muze podat jen ten Gcastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno,
popr. kterému byla timto rozhodnutim zplsobena jind urcitd Ujma na jeho pravech. Rozhodujicim
pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné tjmy lze posuzovat jen z
procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot pak by $lo o posouzeni duvodnosti naroku
ve véci samé. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédCeni tcastnika rizeni,
ale jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zplisobena urcita, treba i ne prilis
vyznamna Ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé jen tak,
ze zalobu co do 10% troku z ¢astky 53.300,- K¢ za dobu od 1.4.1996 do 30.6.1996 zamitl (zatimco
soud prvniho stupné zZalobci priznal i 10% urok z ¢astky 53.300,- K¢ za dobu od 1.4.1996 do
30.6.1996). Tim, ze odvolaci soud v uvedeném vyroku odvoléni zZalované proti rozsudku soudu
prvniho stupné vyhovél, nevznikla zalované na jejich pravech zadna jma, nebot se jeji postaveni v
dusledku uvedeného rozhodnuti nikterak nezhorsilo, naopak doslo k jeho zlepSeni (podle soudu
prvniho stupné méla zaplatit i 10% Urok z ¢astky 53.300,- K¢ za dobu od 1.4.1996 do 30.6.1996,
podle rozhodnuti odvolactho soudu tuto ¢astku platit nemusi). Zalovana - objektivné vzato - nemtize
mit z procesniho hlediska zadny zajem na tom, aby rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti, kterym byla
Zaloba co do 10% uroku z ¢astky 53.300,- K¢ za dobu od 1.4.1996 do 30.6.1996 zamitnuta, bylo
dovolacim soudem zménéno nebo zruseno.

Za tohoto stavu je nepochybné, ze dovolani bylo v této ¢asti podano nékym, kdo k dovolani nebyl
opravnén. Dovolani zalované bylo proto podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1
pism. b) o.s.t. v této Casti odmitnuto.

V dusledku rozstépeni zalobcem uplatnéného naroku rozhodnutim odvolaciho soudu, se dovolaci
soud déle zabyval pripustnosti dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
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odst. 1 o.s.T).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T.

Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s..]. Dovolani je pripustné také proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
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Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po prévni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.T.), nebo
nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.1".); to
neplati u rozsudku, kterymi bylo vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni,
u rozsudki ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, a u rozsudkl ve vécech upravenych
zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) otcovstvi nebo materstvi nebo nezrusitelného osvojeni
(8§ 239 odst.3 o.s.r. ve vztahu k § 237 odst.2 a k § 238 odst.2 0.s.T".).

V posuzovaném pripadé zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé v Casti, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Podminky pripustnosti dovolani stanovené v ustanoveni § 239 odst. 1 a 2 o0.s.I'. v dané véci splnény
nejsou, protoze odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku pripustnost dovolani nevyslovil a zalovana
navrh na vysloveni pripustnosti dovolani pred vydanim rozsudku odvolaciho soudu neucinila.
Pripustnost dovolani mize tedy vyplyvat pouze z ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T.

Pro vady rizeni vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti kazdému
rozsudku odvolaciho soudu. Pripustnost dovolani z hlediska tohoto ustanoveni vSak neni zalozena jiz
tim, ze dovolatel prislusSnou vadu rizeni tvrdi, ale az zjiSténim, Ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.
Jelikoz jiné duvody zmatecnosti dle citovaného ustanoveni tvrzeny nebyly a ze spisy nevyplyvaji, je
pro zaveér o pripustnosti [a soucasné duvodnosti - srov. § 241 odst. 3 pism. a) o.s.I.] dovolani
rozhodujici, zda rizeni skutecné trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T'., na
kterou dovolatelka poukazuje.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T. je dovolani pripustné, jestlize ucastniku rizeni byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.



Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku
realizaci téch procesnich prav, ktera mu obc¢ansky soudni rad dava (napr. pravo ucastnit se jednani,
Cinit prednesy, navrhovat dukazy apod.). O vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. jde pritom
jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu ur¢eného
zdkonem nebo dal$imi obecné zavaznymi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu
rizeni a nikoli jen pri rozhodovani.

Dovolatelka spatruje odnéti moznosti jednat pred odvolacim soudem v tom, Ze jeji odvolani bylo
projednano a o ném rozhodnuto v jeji nepritomnosti, i kdyz se (a€ radné predvolana) predem
omluvila a souc¢asné pozadala o odroceni odvolaciho jednani.

Pro posouzeni postupu odvolaciho soudu z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T". je
podstatné, zda odvolaci soud mél ve vytykaném sméru odpovidajici procesni povinnost, jinak receno,
zda postup odvolaciho soudu, v jehoz ramci projednal odvoléni Zalovaného bez pritomnosti jeho
zastupce, byl postupem podle tohoto ustanoveni nespravnym.

Procesnim pravem, které 1ze postupem soudu odejmout, je i pravo, aby véc byla projednana v
¢astnikové piftomnosti (srov. Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). To na druhé
strané neznamena, ze by soud nemohl jednat a rozhodnout bez jeho pritomnosti; Gcastniku je vsak
vzdy povinen takovou moznost poskytnout. Ustanoveni § 115 o.s.T. soudu ukladd, aby, nestanovi-li
zakon jinak, naridil k projednani véci jednani, k némuz predvola ucastniky a vSechny, jejichz
pritomnosti je tfeba, pricemz predvolani musi byt Gcastnikim doruceno tak, aby méli dostatek casu k
pripravé. Na ucastniku pak je, zda svého prava vyuzije ¢i nikoli.

Podle § 101 odst. 2 0.s.T., jez plati i pro odvolaci rizeni (§ 211 o.s.T.), soud pokracuje v rizeni, i kdyz
jsou ucastnici necinni. Nedostavi-li se fadné predvolany GcCastnik k jednani, aniz pozadal z dilezitého
duvodu o odroceni, muze soud projednat véc v jeho nepritomnosti.

Jestlize vSak ucastnik z dileZitého (a existujiciho) davodu o odroceni jednani pozadal a soud presto
véc projednal a rozhodl v jeho nepritomnosti, pak logicky povinnost poskytnout mu moznost, aby véc
byla projednéna v jeho pfitomnosti, nesplnil. Tim zaséhl do jeho préva, jez vyplyva ze zminéného CI.
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, a ic¢astniku moznost jednat pred soudem odnal. V
takovém pripadé rizeni vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s.I. trpi, pricemz se
zretelem na ustanoveni § 211 o.s.r. plati tento zavér i pro rizeni odvolaci.

Po ucastniku, ktery se hodla k jednani soudu vcas dostavit, nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl
ustanovenim § 101 odst. 2 vétou druhou o.s.r. predpokladané nasledky, jestlize nastane prekazka
nebo jina okolnost, kterd mu zabrani se jednani zucCastnit. Tato prekdzka nebo jind okolnost musi ale
predstavovat "dulezity davod"; pri¢ina toho, pro¢ se GcCastnik nemize zicastnit jednani a zada o jeho
odroceni, se tedy musi s ohledem na jeji povahu vyznacovat nepredvidatelnosti, zavaznosti,
rozsahem nebo z jinych divodu aspektem ospravedlnitelnosti (toho, co 1ze v dané situaci za dilezity
duvod povazovat). Dulezitym divodem jsou nejen udélosti majici objektivni povahu, ale i okolnosti
ucastnikem zpusobené, Ci jinak zavinéné, jestlize je 1ze v dané situaci povazovat za dulezité (za
davod odavodnujici odroceni jednéni). Za dalezity davod, pro ktery ucastnik mize pozadat o
odroceni jednani, je tedy treba ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2 véty druhé o.s.T. povazovat jak



takovou okolnost (udalost), ktera ucCastniku objektivné (nezéavisle na jeho vuli) zabrani zicastnit se
jednani (napriklad zdravotni indispozice, UcCast u jiného jednani, ¢i sluzebni cesta), tak i okolnost
ucastnikem pripadné zptsobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji lze povazovat - zejména za
prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k pomérum uc¢astnika - za dilezitou.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci soud naridil k projednani odvoléni zalované
jedndni nejdiive na den 18.2.2000 v 9,45 hod. a k tomuto jednani predvolal oba t¢astniky. Zadosti
zalované o odroceni uvedeného jednani odvolaci soud vyhovél usnesenim ze dne 18.2.2000, jimz
jednani za ucelem opétovného predvolani ucastniku odrocil na 17.3.2000 v 9,00 hod. K tomuto
jednani byly obé strany sporu opét predvolany (zalovana prevzala predvolani dne 25.2.2000).
Dopisem ze dne 13.3.2000 doru¢enym odvolacimu soudu dne 16.3.2000 pozadala zalovana o
odroceni narizeného jednani s oduvodnénim, ze jeji pravnik Mgr. K. N. ,je neustale v pracovni
neschopnosti a z objektivnich duvodl se nemuze zic¢astnit narizeného jednani". Sdélila déle, ze trva
na ucasti Mgr. N. pri jednani , aby se mohl vyjadrit Méstskému soudu k predmétné zalobé, resp. k
jejimu odvolani". Z protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 17.3.2000 vyplyva, Ze byla
prectena zadost Zalované o odroceni jednani a poté bylo vyhlaseno usneseni, ze bude jednano v jeji
nepritomnosti. Po provedeném jednani bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem.

Jak bylo jiz vySe vyloZeno, prekazka nebo jina okolnost, ktera brani tcastnikovi zucastnit se jednani,
musi proto, aby byla duvodem pro odroceni jednani, predstavovat ,dulezity duvod", ktery s ohledem
na jeho povahu se musi vyznacovat nepredvidatelnosti, zavaznosti, rozsahem nebo jinym dtvodem
majicim aspekt ospravedlnitelnosti. Protoze v této véci zalovana zadala o odroceni jednéni dne
16.2.2000 z divodu, Ze jeji pravnik Mgr. K. N. je v pracovni neschopnosti, kterd podle prilozeného
potvrzeni o pracovni neschopnosti nastala dne 11.2.2000, a o odroceni jednani dne 13.3.2000 zadala
ze stejného duvodu (,Mgr. K. N. je neustéle v pracovni neschopnosti"), je zfejmé, Ze se nejednalo o
prekazku nebo jinou okolnost, ktera se vyznacovala charakterem nepiedvidatelnosti. Zalovana, s
ohledem na délku trvani pracovni neschopnosti jejiho zaméstnance Mgr. K. N., méla dostatek Casu
na to, aby svym zastoupenim u jednani poveérila jiného svého zaméstnance (srov. § 21 odst. 1 0.s.1".)
nebo, aby - jak na to poukazuje odvolaci soud - zajistila své zastoupeni jinym zpusobem, napr. ve
smyslu ustanoveni § 24 a nasl. o.s.t. Jestlize vSak zalovana timto zpusobem nejednala, nebyl to
postup soudu, ale postup samotné zalované, ktery zpusobil, Ze se nemohla zicastnit jednéni pred
soudem. S takovouto skutec¢nosti ale zakon vadu rizeni uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f)
0.s.T'. nespojuje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rizeni neni vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T.
postiZzeno. ProtoZe dovolatelka netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by rizeni bylo postizeno
jinou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. a protoze - jak vyse uvedeno - dovolani podle
ustanoveni § 238 a 239 o.s.I. neni v této véci pripustné, je nepochybné, ze dovolani sméruje proti
&asti rozhodnuti, proti niZ neni tento mimotddny opravny prosttedek pifpustny. Nejvy$si soud Ceské
republiky proto dovolani Zalované - aniz by se mohl véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst.
4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. c) o.s.T., i pokud smérovalo proti potvrzujicimu vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, odmitl.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
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