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Duvod odroceni jednani u soudu

Za dulezity duvod, pro ktery ucastnik (jeho zastupce) mize pozadat o odroceni jednéni (nebo pro
ktery se omlouva z prvniho jednani ve véci), se ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. I. (a tedy i
ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I'.) povaZzuje jak okolnost (udalost), ktera ucastniku (jeho zastupci)
objektivné (nezavisle na jeho vili) zabrani zucastnit se jednéani (napriklad zdravotni indispozice,
ucast u jiného jednani nebo sluzebni cesta), tak i okolnost ucastnikem (jeho zéstupcem) pripadné
zplsobena nebo jinak zavinéna, jestlize ji lze povazovat - zejména za prihlédnuti ke vSéem okolnostem
pripadu a k pomérum ucastnika (jeho zastupce) - za dulezitou.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2839/2008, ze dne 17.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce P. M. a. s., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému V. K., zastoupenému advokatem, o 73.902,- K¢ s irokem z prodleni, vedené u
Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 15 C 262/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. kvétna 2008, ¢. j. 23 Co 145/2008-53, tak, ze rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 25. tinora 2008, €. j. 15 C 262/2007-36, se
zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Nymburce k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 73.902,- K¢ s Grokem z prodleni, ktery specifikoval.
Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze Zalovany, ktery podle pracovni smlouvy ze dne 2. 6. 2005 pracoval
u zalobce jako ridi¢ (do 1. 6. 2006, kdy jeho pracovni pomér skonc¢il), zpusobil zalobci svym jednanim
skodu v celkové vysi 461.505,- K¢ (na odcizeném zbozi 5.120,- K¢, na odcizené financ¢ni hotovosti
2.485,- K¢ a na odcizeném vozidle 453.900,- K¢), za niz odpovida na zadkladé dohody o hmotné
odpovédnosti ze dne 2. 6. 2005. Ackoliv se zalovany dohodou o uznéni Skody a o srazkach ze mzdy ze
dne 15. 5. 2006 zavéazal zalobci dluh ve vysi 461.505,- K¢ v pravidelnych mésicnich splatkach po
5.000,- K¢ pod sankci ztraty vyhody splatek uhradit, zaplatil pouze splatku 5.000,- K¢ (v Cervnu
2006) a 420,- K¢ (v cervenci 2006); zbytek dluhu ve vysi 456.085,- K¢ se stal splatnym nejpozdéji k 1.
8. 2006. Zalobou se Zalobce ,zatim domaha zaplaceni $kody ve vysi 73.902,- K&, kdy tato ¢astka se
sklada z castky 2.185,- K¢ (odcizenda hotovost) a ¢astky 71.717,- K¢ - Cast Skody na odcizeném
automobilu”.

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 25. 2. 2008, €. j. 15 C 262/2007-36 (vydanym pro
zmeskani zalovaného), zalovanému ulozil, aby zalobci zaplatil 73.902,- K¢ s presné specifikovanymi
uroky z prodleni, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni
27.880,50 K¢ k rukdm advokata. Vychazeje z toho, Ze predvolani k jednani na den 25. 2. 2008, v
némz byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bylo zalovanému doruceno dne 17. 1. 2008 (Zaloba
mu byla dorucena dne 7. 9. 2007), ze zalovany se bez divodné a v¢asné omluvy k prvnimu jednani
nedostavil a Ze zalobce, ktery se k prvnimu jednéani dostavil, vydani rozsudku pro zmeskani navrhl,
dovodil, ze byly splnény vsechny predpoklady pro rozhodnuti o zZalobé rozsudkem pro zmeskani (§
153b o. s. ). K Zadosti Zalovaného o odroceni jednani neprihlédl, nebot ,zalovany mél povoleny
vychdzky na dobu 4 hodin v rozmezi od 10.00 hodin do 18 hodin od 5. 1. 2008 a nic mu tak nebranilo
se na jednani soudu dostavit”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2008, €. j. 23 Co 145/2008-53,



rozsudek okresniho soudu potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech
odvolaciho rizeni 24.351,- K¢ k rukdm advokéta. Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho
stupné k zavéru, ze podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani byly splnény. Vychazel pritom z
listin, které mél soud prvniho stupné pro posouzeni duvodnosti omluvy zalovaného ke dni vydéani
rozsudku pro zmeskani k dispozici, tj. z omluvy Zalovaného z netcasti u jednani (v niz pozadal o
odroceni jednani ,pro pracovni neschopnost a planovani operace”) a z fotokopie potvrzeni pracovni
neschopnosti (legitimace prace neschopného pojisténce), z néhoz zjistil, ze ,zalovany ma povolené
vychazky od 5. 1. 2008 vzdy na 4 hodiny v dobé od 10.00 hodin do 18.00 hodin”“. Odvolaci soud - s
poukazem na rozsudek Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000 - vyslovil nézor, Ze obecné
1ze omluvu pro nemoc povazovat za zpusobilou omluvu netcasti zalovaného u narizeného jednani,
nebot vétsinou nemoc nedovoluje pohyb mimo mista, kde probiha 1éceni, Ze vsak v projednavané véci
zalovanému nemoc nebranila v ucasti na jednani, jestlize podle legitimace prace neschopného
,zalovany ma kazdy den 4 hodiny vychézek a tyto 4 hodiny muze podle vlastniho uvézeni vyuzit v
dobé od 10.00 do 18.00 hodin“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Zasadni pravni vyznam
napadeného rozsudku spatruje ,ve zcela opa¢ném posouzeni predpokladu k vydéani rozsudku pro
zmeskani, nez je tomu v ustaleni judikature”; nesouhlasi tedy se zavérem soudi, Ze mu nemoc v
ucasti na jednani nebranila. Ackoliv legitimace prace neschopného stvrzuje toliko jeho nezpusobilost
vykonavat dosavadni zaméstnani nebo dosavadni samostatnou vydéle¢nou ¢innost, je podle nazoru
zalovaného z lékarského hlediska zjiSténim nepriznivého zdravotniho stavu, konkretizovaného podle
klasifikace nemoci diagnézou a vyzadujiciho 1éCeni, jehoz soucasti je v soucasné dobé vedle
klasickych 1é¢ebnych metod také aktivni pohyb; z tohoto pohledu ,povolené vychazky nelze chépat
jako svého druhu preruseni terapie na dobu, ve které se zalovany mél nebo mohl zapojit do
obvyklého déni, nybrz jako soucast 1é¢ebného rezimu, ktera je u onemocnéni cévniho systému,
spocivajici v rozsireni a zapalu Zily v kone¢niku zvlasté dalezitd“. Nemél-li soud prvniho stupné ke
dni vydéni rozsudku pro zmeskani od 1ékare podklady pro zavér, ze zalovanému nemoc v ucasti na
jednéani nebrani, nemohl odvolaci soud povazovat omluvu zalovaného za nedivodnou; zduraznuje, ze
odvolacim soudem zmitovany rozsudek Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000, pti
posuzovani davodnosti omluvy ucastnika pro nemoc nevzal zietel ani na opakovanou osobni ucast
omlouvajiciho v dobé tvrzené nemoci u soudu. Zalovany ma zato, Ze postup odvolaciho soudu neni v
souladu ani s ndzorem Ustavniho soudu, ktery naplnéni predpokladt pro vydéni rozsudku pro
zmeskani chape mnohem $ireji a vedle posuzovani diivodnosti omluvy klade duraz také na procesni
aktivitu zalovaného; v daném pripadé bylo rizeni zahajeno 15. 8. 2007 a zalovany se jiz 5. 10. 2007 k
Zalobé pisemné vyjadril s tim, ze dal jednoznacné najevo, Ze s uplatnénym narokem nesouhlasi, a
navrhl diikazy. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc
vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného pro nepfipustnost odmitl, nebot rozhodnuti
odvolaciho nemé po préavni strance zasadni vyznam. Zalovany své tvrzeni o nemoci prokazuje
,neschopenkou”, z niz vyplyva, ze ,se jednani zucastnit mtze s ohledem na stanoveni vychazek v
rozsahu 4 hodin denné”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni uCinném do 30. 6. 2009 (dale jen ,o0. s. I.),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén pred 1. 7. 2009 (srov. CL II
bod 12 zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi
souvisejici zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a
zZe jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. dovolani pripustné
(pravni otdzku duvodné a vCasné omluvy ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I. posoudil
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odvolaci soud v rozporu s ustdlenou judikaturou), prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I'. zmeska-li zalovany, kterému byly radné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 45b) zaloba a predvolani k jednéni nejméné deset dnti a ve vécech uvedenych v §
118b nejméné tricet dnu prede dnem, kdy se jednani méa konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni
se poucen, bez duvodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to
Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zzalobce obsazena v Zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zékladé muze soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, predpokladem pro rozhodnuti o zalobé rozsudkem pro zmeskani
je také to, ze zalovany zmeskal prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, bez divodné a véasné
omluvy. Ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I'. v tomto pred-pokladu navazuje na ustanoveni § 101 odst. 3
0.S.T.

Podle ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. . nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednani a vCas
nepozadal z dulezitého divodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti
takového ucastnika; vychazi pritom z obsahu spisu a z provedenych dikazu.

Za dulezity duvod, pro ktery ucastnik (jeho zastupce) mize pozadat o odroceni jednéani (nebo pro
ktery se omlouva z prvniho jednéni ve véci), se ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 0. s. I. (a tedy i
ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I'.) povazuje jak okolnost (udalost), ktera ucastniku (jeho zastupci)
objektivné (nezavisle na jeho vuli) zabrani zicastnit se jednani (napriklad zdravotni indispozice,
ucast u jiného jednani nebo sluzebni cesta), tak i okolnost ucastnikem (jeho zastupcem) pripadné
zplusobena nebo jinak zavinéna, jestlize ji lze povazovat - zejména za prihlédnuti ke véem okolnostem
pripadu a k pomérum ucastnika (jeho zastupce) - za dulezitou.

Ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I'. (shodné s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. I'.) nepozaduje, aby ten,
kdo se k narizenému jednani soudu omlouvé (a popripadé téz zada o odroceni jednéni), svij divod
neucasti u jednani soudu také prokazal. K tomu, aby jeho omluva byla diivodnd, postacuje, aby tvrdil
takové skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zplsobilé jeho ucast u jednani soudu omluvit,
tj. takové skutecnosti, které ucastniku (jeho zastupci) znemoznuji zucastnit se jednani a které
soucasneé jsou omluvitelné; pritom je treba peclivé hodnotit zejména subjektivni stranku, zda totiz
ucastnik (jeho zastupce) mohl prekazku branici mu zucastnit se jednéani predvidat, popripadé ji
odvratit. Protoze soud posuzuje predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani pri prvnim jednani,
které se ve véci konalo, je pro posouzeni, zda bylo mozné o zalobé rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani, rozhodujici stav, jaky tu byl v dobé, kdy byl rozsudek pro zmeskani vydan (srov. napr.
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96, uvetfejnéné pod ¢. 92 v
¢asopise Soudn{ judikatura, ro¢. 1997, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 447/96, uverejnény pod €. 93 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).

Dilezitym divodem zpusobilym omluvit netcast ucastnika u jednani ve smyslu ustanoveni § 101
odst. 3 a§ 153b odst. 1 o. s. I. je podle ustalené judikatury soudd také nemoc ucastnika rizeni (srov.
napriklad odvolacim soudem zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 20
Cdo 2056/2000, které bylo uverejnéno pod ¢. 124 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2001, nebo
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98, uvetejnéné pod ¢. 10 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2001).

K vykladu ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. I. byl v soudni praxi prijat rovnéz pravni nazor (srov.
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2007, které bylo uvefejnéno



pod ¢. 21 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009), Ze dulezitost divodu, pro ktery ucastnik rizeni
zada o odroceni jednani, soud posuzuje vzdy s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho
pripadu. I kdyz Gc¢astnik rizeni ve své zadosti uvadi duvod jinak zplsobily vést k zavéru o odroceni
jednani (dal$iho jednéni), neni soud vzdy povinen takovy duvod akceptovat, a to zejména tehdy, neni-
li vyuzivan v souladu se smyslem a ucCelem ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. I'., ale k zamérnym
procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezduvodné protahovéani ob¢anského soudniho rizeni a
zvySovani nakladu s tim spojenych; uvedeny pravni nézor plati i ve vztahu k posouzeni davodnosti
omluvy ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. T.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné posuzoval predpoklady pro
vydani rozsudku pro zmeskani ke dni 25. 2. 2008, na ktery naridil ve véci prvni jednani, a ze pro
posouzeni divodnosti omluvy zalovaného mél k dispozici pisemné podéni zalovaného ze dne 11. 2.
2008 (dorucené soudu prvniho stupné téhoz dne s poznadmkou ,0sobné 9. 10“), v némz zalovany
sdéluje: ,Z4dam o odroceni mého piedvolani na 25. 2. 08. Diivod: pracovni neschopnost a planovani
operace”, a fotokopii legitimace praceneschopného pojisténce, obsahujici mimo jiné udaj o tom, zZe
zalovany je prace neschopen od 2. 1. 2008 a Ze ma povolené vychazky od 5. 1. 2008 ,4 h v dobé od
10 hod. do 18 hod.” .

Ze samotné skutecCnosti, ze ucCastnikovi rizeni, ktery byl uznan prace neschopnym, jsou rozhodnutim
lékare v dobé docasné pracovni neschopnosti povoleny vychazky, nelze dovozovat, ze v dobé
vychézek neni dan jim uplatnény dalezity duvod zpusobily omluvit jeho netucast u jednani spocivajici
v jeho nemoci (§ 101 odst. 3, § 153b odst. 1 o. s. I".).

Za situace, kdy ke dni vydani rozsudku pro zmeskani mél soud k dispozici pouze informaci, ze
Zalovany se z neucasti u jednani omlouva pro nemoc, a kdy z okolnosti pripadu nevyplyvalo, Ze by
tohoto divodu vyuZil v rozporu se smyslem a uc¢elem ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I. (napr. proto,
ze by sledoval bezduvodné protahovani ob¢anského soudniho rizeni nebo jinou procesni obstrukci),
neni zavér odvolaciho soudu, podle kterého zalovanému nemoc nebranila v tc¢asti na jednani jen
proto, ze mél ,kazdy den 4 hodiny vychazek a tyto mohl podle vlastniho uvazeni vyuzit v dobé od
10.00 do 18.00 hodin“, spravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o. s. 1).
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Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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