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Duvod upadku

To, zda se dluznik dostal do tpadku pric¢inénim treti osoby, je v insolvencénich pomérech vyznamné
jen z pohledu § 143 odst. 3 insolven¢niho zékona, ve lhiitach v tomto ustanoveni uvedenych.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 21/2010, ze dne 29.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika IDS d., spol. s T. 0., se sidlem v T.,
zastoupeného JUDr. P. V., advokatem, se sidlem v P., o insolven¢nich navrzich véritelt 1/ P. - U. s. 1.
0., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. D. S., advokatem, se sidlem v C.T., a 2/ Z. P., bytem vK. V.,
zastoupeného JUDr. P. T., advokatem, se sidlem v K. V., za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v
Plzni, se sidlem v Plzni, Veleslavinova 38, PSC 306 36, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
KSPL 29 INS 2123/2008, o dovolani prvniho insolven¢niho navrhovatele proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2009, ¢. j. KSPL 29 INS 2123/2008, 1 VSPH 466/2009-A-83, tak,
ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2009, ¢. j. KSPL 29 INS 2123/2008, 1 VSPH
466/2009-A-83, a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. Cervence 2009, ¢. j. KSPL 29 INS
2123/2008-A-55, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 16. Cervence 2009, ¢. j. KSPL 29 INS 2123/2008-A-55, Krajsky soud v Plzni (dale
téz jen ,insolvencni soud”) k navrhum v zéhlavi oznaCenych véritelu zjistil upadek dluznika IDS
distributor, spol. s r. o. (bod I. vyroku), ustanovil insolvenéniho spravce (bod II. vyroku), urcil, kdy
nastdavaji u¢inky rozhodnuti o upadku (bod III. vyroku), vyzval véritele, kteri dosud neprihlasili své
pohledavky, aby tak ucinili (bod IV. vyroku), vyzval dluznikovy dluzniky, aby plnéni poskytovali
insolven¢nimu spravci (bod V. vyroku), vyzval véritele dluznika, aby sdélili, jaka zajiStovaci prava k
majetku dluznika uplatiuji (bod VI. vyroku), naridil prezkumné jednani (bod VII. vyroku), svolal
schuzi véritell (bod VIIL. vyroku) a rozhodl o zverejiiovani rozhodnuti v insolven¢nim rejstriku (bod
IX. vyroku).

Insolvencni soud uzavrel, ze dluznik je v ipadku ve formé platebni neschopnosti, nebot nijak
nezpochybnil sviij zavazek vuci druhému insolvencnimu navrhovateli Z. P. (ktery po zahajeni
insolven¢niho rizeni ¢astecné uhradil, a to ¢astkou ve vysi 120.000,- K¢) a nepodarilo se mu vyvratit
ani tvrzeni o existenci dal$ich vériteld, kdyZ potvrdil sviij zavazek vici véfitelce S. a nevyvrétil
tvrzeni o svych zavazcich vuéi Finan¢nimu Gradu v Karlovych Varech a VSeobecné zdravotni
pojistovné, pochazejicich téz z doby pred zahdjenim insolvenéniho rizeni.

Za této situace povazoval insolvenc¢ni soud za nadbytecné provadét dalsi dokazovani ohledné
pohledavky prvniho insolvenéniho navrhovatele P. - U,, s. r. 0., jez by - s ohledem na spornost této
pohledavky - prekrocilo rdmec insolvenéniho rizeni.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym usnesenim zménil usneseni
insolven¢niho soudu tak, Ze insolvenéni navrhy zamitl (vyrok prvni) a rozhodl o nakladech rizeni pred
soudy obou stupiui (vyrok druhy).

Odvolaci soud uvedl, Ze prvnimu insolven¢nimu navrhovateli nesvédcila v dobé rozhodovani soudu



prvniho stupné aktivni vécna legitimace k podani insolvenéniho navrhu, nebot k tomuto okamziku
nedolozil vaci dluznikovi splatnou pohledavku. Prihlasku pohledévek ze vzajemné obchodni
spoluprace v celkové vysi 367.727,10 K¢ (P1) vzal tento véritel po jejim zaplaceni dluznikem dne 16.
ledna 2009 zpét a dalsi pohledavka ve vysi 70.357,47 K¢ z titulu uroku z prodleni z kupni smlouvy
(P2) ziistala po jejim ¢astecném zpétvzeti sporna a nedolozena.

Ani druhému insolvencnimu navrhovateli nesvédcila dle nazoru odvolaciho soudu ke dni vydani
rozhodnuti insolvencniho soudu aktivni vécna legitimace k podani insolvencniho navrhu, nebot
predmétnou pohledavku postoupil postupni smlouvou ze dne 14. ¢ervence 2009 Ing. J. S. Okolnost,
7e vstup postupnika Ing. S. do insolven¢niho fizeni na misto Z. P. nebyl insolvenénim soudem - pro
absenci ovérenych podpist ziucastnénych osob na predmétném navrhu - pripustén, nic neméni na
tom, Ze jejim véfitelem se stal Ing. J. S., uvedl odvolaci soud.

Odkazuje na ustanoveni § 141 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptuisobech jeho reSeni
(insolvencniho zdkona), odvolaci soud konstatoval, ze duvod ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti
insolven¢niho soudu by presto nebyl dan, kdyby byl v odvolacim rizeni osvédéen upadek dluznika.

I kdyz obsah spisu jednoznacné nasvédcuje zavéru, ze dluznik v dobé rozhodnuti insolvencniho
soudu i soudu odvolaciho v upadku byl, nebot mél vice véritell a penézité zavazky po dobu delsi 30
dnt po splatnosti, bylo - dle ndzoru odvolaciho soudu - prokazano, ze pri¢inou tohoto stavu nebyla
jeho nezpusobilost dostat splatnym zavazkum vzesla z jeho ekonomickych poméra, nybrz ,zésadni
poruseni povinnosti spojenych s insolven¢nim rizenim financujici bankou dluznika“, ktera dnem 29.
kvétna 2008, kdy bylo zahajeno insolvencni rizeni, zablokovala jak dluzniktv bézny ucet, tak jeho
uvérovy ucet urceny k provoznimu financovani.

S ohledem na tuto skutec¢nost odvolaci soud uzavrel, ze by bylo v rozporu se zadsadou spravedlnosti
insolven¢niho rizeni (§ 5 pism. a/ insolvencniho zdkona), kdyby s porusenim této pravni povinnosti
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spojil zjisteni upadku, nebot insolvencni rizeni nemuze byt vedeno tak, aby , byl pri ném dluznik
nespravedlivé poskozen tpadkovou situaci nastolenou nespravnym postupem dluznikovy banky na
rizeni neprimo zucastnéné”.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal prvni insolvenc¢ni navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost
opiréd o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), uplatiuje pritom dovolaci divody dle § 241a odst. 2 a
odst. 3 o. s. I'. a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Vada rizeni, jez mohla mit dle dovolatele za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spociva v tom, ze
odvolaci soud (stejné jako insolvenéni soud) v rozporu s § 86 insolvenéniho zékona ,neprovedl
diisledné dokazovéani“ k osvédéeni dluznikova ipadku, ale , precenil” ozndmeni Ceské spoftitelny, a. s.
(dale téz jen ,banka“), ve kterém banka potvrzuje, ze k 30. kvétnu 2008 ,nebyly shledany zadné
negativni faktory, které by ovliviiovaly ekonomické zdravi a vykonnost dluznika“.

Dovolatel namitd, ze odvolaci soud nerespektoval ustanoveni § 141 odst. 2 insolven¢niho zékona,
nebot dospél-li k zavéru, ze dluznik je ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu v upadku, pochybil, pokud
jej neosvédcil a naopak rozhodl, ze k osvéd¢enému upadku nelze prihlizet. Dle jeho ndzoru uvedené
ustanoveni nedava k takovému postupu zadny prostor, nebot je-li osvédcen upadek dluznika,
odvolaci soud neni opravnén zménit ¢i zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné o ipadku bez ohledu
na to, jak se dluznik do upadku dostal. Zasada spravedlnosti insolvencniho rizeni, o niz odvolaci soud
své rozhodnuti oprel, mé& ochranovat vSechny ucastniky rizeni, nejen dluznika.

Déle dovolatel oponuje zavéru, podle néhoz dluznik ke dni podani jeho insolvencniho navrhu v
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upadku nebyl. Namita, ze ke dni podani daného navrhu mél dluznik vice véritel - jak vyplyva z
prihlasek pohledavek - (kromé dovolatele téz Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni, JUDr. O. P., Z.
P., ,ptislusny finanéni urad” ¢i Vojenskou zdravotni pojistovnu CR), pohledavky téchto vériteld byly
déle nez 3 mésice po splatnosti a dluznik je (s vyjimkou pohledavky dovolatele a Z. P.) na
prezkumném jednani konaném dne 17. zari 2009 vSechny uznal. Zablokovéni u¢tu dluznika jeho
bankou tak nebylo pricinou vzniku dluznikova upadku, ale vedlo pouze k prohloubeni dluznikova
upadku.

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz zvolil neprimérené k vymahani své pohledavky za
dluznikem insolvencni rizeni. Namitd, Ze v rizeni nebylo prokazano, ze by ve vztazich mezi nim a
dluznikem nebyly uctovany droky z prodleni, jez jsou pravnim titulem druhé dovolatelem prihlasené
pohledavky, a i kdyby tomu tak bylo, byla by dand dohoda absolutné neplatnd, nebot dovolatel by se
jejim prostrednictvim vzdaval predem svych prav.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (19. listopadu 2009) se rozhodné
znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (i¢inné od 1. ¢ervence 2009) podava z bodu 1. a
12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisil, a dalsi souvisejici zakony. Insolvenc¢ni zékon je na danou
véc uplatnitelny ve znéni u¢inném do 30. cervna 2010 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢.

285/2009 Sb.).

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. ., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst.
1 pism. a/ o. s. I., pripustné a je i duvodné.

Némitkou, podle niz odvolaci soud ,neprovedl dusledné dokazovani“ k osvédCeni dluznikova upadku,
ale ,precenil” oznameni dluznikovy banky, ze tento se v situaci nasvédcujici jeho upadku nenachazi,
dovolatel sice formalné ohlasuje dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I., ve
skutecCnosti jejim prostrednictvim ovSéem napadéa hodnoceni dukazi odvolacim soudem. Vzhledem k
zésadé volného hodnoceni dikazl zakotvené v ustanoveni 132 o. s. I. vSak takové hodnoceni nelze
uspésné napadnout zadnym dovolacim duvodem. Na nespravnost hodnoceni diukazi lze totiz
usuzovat (srov. § 132 o. s. ) jen ze zpusobu, jak soud hodnoceni diikazli provedl, v tomto sméru
vSak dovolatel odvolacimu soudu ni¢eho nevytyka.

Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji ani jiné vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), zabyval se Nejvyssi soud ddle - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 3 insolvencniho zékona je dluznik v upadku, jestlize mé a/ vice véritell a b/ penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnu po 1htité splatnosti a ¢/ tyto zavazky neni schopen plnit (déle jen ,platebni
neschopnost”) [odstavec 1]. Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a/ zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zévazkl, nebo b/ je neplni po dobu delsi 3 mésict
po lhuté splatnosti, nebo ¢/ neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek viici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d/ nesplnil povinnost predlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenc¢ni soud (odstavec 2).
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V usneseni ze dne 27. ledna 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvefejnéném pod ¢islem 88/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i v usneseni ze dne 20. kvétna 2010, sen. zn. 29 NSCR
22/2009, uverejnéném pod cislem 26/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jez jsou stejné
jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu), na néz v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud vysvétlil, ze znak (ne)schopnosti dluznika
plnit penézité zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dnta po lhuté splatnosti (§ 3 odst. 1 pism. ¢/
insolvencniho zékona), muze byt jiz v roviné tvrzeni obsazenych v insolven¢nim navrhu uplatnén
tvrzenim, z néjz lze usuzovat na nékterou z vyvratitelnych domnének obsazenych v § 3 odst. 2
insolven¢niho zékona.

Z uvedeného zavéru vSak rovnéz plyne, ze domnénka tipadku muze byt v rizeni vyvracena dluznikem,
ktery prokaze, ze i pres tuto skutecnost je (byl) schopen dané zavazky plnit.

Nejvyssi soud souhlasi se zadvérem odvolaciho soudu, Ze dluznik v dobé zahajeni insolvenc¢niho rizeni
v upadku nebyl, nebot prokazal, ze i pres existenci dovolatelem namitanych (vériteli prihlaSenych)
zévazku tyto byl schopen plnit.

Tato skutecnost vyplyva nejen z ozndmeni banky ze dne 30. kvétna 2008, ktera - majic pristup k
veskerému ucetnictvi dluznika - potvrdila, Ze dluznik i jeho jednatel a jediny spoleénik P. A. jsou
spolehlivi obchodni partneri, kteti své zavazky vzdy plnili radné, a Ze ,prubéznym monitoringem
hospodareni klienta [dluznika] v obdobi od roku 2005 do soucasnosti (...) nebyly shledany zadné
negativni faktory, které by ovliviiovaly ekonomické zdravi a vykonnost dluznika“, ale taktéz z
oznameni véritele Z., spol. s r. 0. ze dne 30. kvétna 2008, oznaceného insolvencnim navrhovatelem
za dalsiho véritele dluznika, podle néhoz jejich vzajemny obchodni vztah s dluznikem probiha bez
problému a vesSkeré zavazky jsou prubézné vyrovnavany, jakoz i ze skutec¢nosti, ze dluznik po
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni zcela uhradil pohledavku prvniho insolvencniho navrhovatele ve vysi
367.727,10 K¢.

Pro vydani rozhodnuti o upadku je vSak rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (respektive vydani) tohoto
rozhodnuti insolvenc¢nim soudem. Zavér, Ze ke dni vydani rozhodnuti o ipadku (i ke dni vydéni
napadeného rozhodnuti) dluznik v ipadku byl (nebot schopnost hradit dané zavazky prokazal pouze
k okamziku zahdjeni insolvenéniho rizeni a poté jiz nikoliv), prijal i sdm odvolaci soud. Okolnost, ze
neni schopen dané zavazky hradit, dluznik potvrzoval, priCemz jako duvod, pro¢ se tak stalo, uvadeél
protipravni zablokovani jeho bankovnich GcCta v souvislosti se zahdjenim insolvencniho rizeni.

Podle § 5 pism. a/ insolvencniho zdkona insolvenéni rizeni spociva i na zasadé, podle které
insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnika nebyl nespravedlivé poSkozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodérného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld.

Z ustanoveni § 143 odst. 3 insolvenéniho zdkona dale vyplyva, Ze neni-li dluznik v ipadku pro
predluzeni, zamitne insolvencni soud insolvencni navrh podany véritelem i tehdy, osvédci-li dluznik
jednajici v dobré vire, Ze jeho platebni neschopnost vznikla v dusledku protipravniho jednani treti
osoby a ze se zretelem ke vSem okolnostem Ize duvodné predpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3
meésicl po splatnosti jeho penézitych zavazku.

Moznosti zamitnout insolvenc¢ni navrh véritele, prestoze se dluznik v ipadku ve formé platebni
neschopnosti nachézi, je dluznik chréanén pred dopady platebni neschopnosti zpisobené mu
protipravnim jedndnim treti osoby. Takova ochrana je vSak Casové omezena. Jako diivod zamitnuti
insolvenc¢niho ndvrhu muze byt zévér, Ze platebni neschopnost dluznika zpusobilo protipravni
jednani treti osoby, pouzit, jen osvédci-li dluznik, ze (takto vzniklou) platebni neschopnost bude
schopen odvratit do tfi mésict od splatnosti svych penézitych zavazka.



Jinak receno, to, zda se dluznik dostal do Upadku pri¢inénim treti osoby, je v insolvencnich pomérech
vyznamné jen z pohledu § 143 odst. 3 insolvenéniho zékona, ve lhiitach v tomto ustanoveni
uvedenych.

O rozpor s ustanovenim § 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona zde nejde, kdyz neni zrejmé, jaky
ekonomicky smysl ma prezivani ekonomického subjektu jehoz majetkova sféra byla protipravnim
konanim treti osoby poskozena tak, ze neni ani po uplynuti primérené lhity (zde vymezené v § 143
odst. 3 insolven¢niho zékona dobou do 3 mésicl po splatnosti penézitych zavazku) plnit své zavazky
po lhuté splatnosti véritelim, kteri tuto platebni neschopnost nezpusobili. V souladu s tim je ostatné
i judikatura Nejvyssiho soudu vyjadrujici se pro konkursni i insolvencni poméry k obrané dluznika
zaloZené na existenci jeho vlastnich pohledévek (tfeba i prevysSujicich pohledavky jeho véritelt, jimiz
je dokladana jeho platebni neschopnost). Srov. k tomu jiz pro konkursni poméry podle zédkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29
Odo 564/2001, uverejnéném pod Cislem 83/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pro
insolven¢ni poméry usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. prosince 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/20009,
uverejnéné pod ¢islem 80/20111 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 80/2011"

).

Nadto nelze pominout, ze dluznik se podle argumentace odvolaciho soudu neocitl v ipadku pro
zpusob vedeni insolven¢niho rizeni insolven¢nim soudem (jak by mohl naznacovat odkaz na § 5 pism.
a/ insolvenc¢niho zékona), nybrz (podle odvolaciho soudu) v dusledku nepochopeni u¢inkl spojenych
se zahajenim insolvencniho rizeni dluznikovou bankou (ktera, tim, kdo insolvencni rizeni vede, neni).
I kdyby tedy dluznikovi jednédnim banky vznikla Skoda, neni mozné pri ivaze o tom, zda dluznik je ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona v ipadku ve formé platebni neschopnosti,
prihlizet k vysi této jeho eventudlni pohledévky, nebude-li ji dluznik schopen vyuzit k thradé svych
zavazku (srov. opét R 80/2011).

Napadené rozhodnuti se o ustanoveni § 143 odst. 3 insolvencniho zakona vyslovné neopira, ackoli je
zjevné zalozeno na obdobném uziti tohoto ustanoveni. Bylo nicméné vydano (az) 19. listopadu 2009,
tedy témér 6 mésict po zahajeni insolvencniho rizeni, pricemz prihlaSené pohledavky véritelt byly
splatné jesté pred zahajenim insolvencniho rizeni.

Odvolaci soud tak poskytl dluzniku (za predpokladu, ze blokace bankovnich Gc¢ta dluznika bankou
byla vskutku protipravni, coz Nejvyssi soud nezkoumal, nebot to pro vysledek dovolaciho rizeni
nemelo vyznam) vétsi miru ochrany nez mu (pripadné) nalezela dle § 143 odst. 3 insolvencniho
zakona.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. . byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), napadené usneseni zrusil, v€etné zavislého vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2
pism. b/ 0. s. T.).

Ackoliv duvody pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, nedopadaji (§ 243b odst. 3 o. s.
I.) bez dal$iho do poméru rozhodnuti insolven¢niho soudu, je stav vyvolany ménicim rozhodnutim
odvolaciho soudu na urovni odvolaciho soudu (kam by za jinych okolnosti byla véc vracena)
nereparovatelny. Je tomu tak napr. proto, Ze v mezidobi mohly marné ub&hnout lhity k uplatnéni
prav véritelt spojovanych s prihlasovanim pohledavek a s popérnymi ukony, stejné jako lhuta urcena
insolvenénimu spravci k pripadnému podani odpurcich zalob ¢i uplatnéni jinych prav vazanych na
lhuty, které maji svij poc¢atek v rozhodnuti o upadku nebo prav vdzanych na osobu insolven¢niho
spravce timto rozhodnutim ustanoveného. Nejvyssi soud proto zrusil i rozhodnuti soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o.
S.T.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

Na tomto misté povazuje Nejvyssi soud za potrebné dodat, Ze mu neni neznamo, Ze po pravomocném
ukonceni insolvencniho rizeni v této véci bylo proti dluzniku zahdjeno nové insolvencni rizeni, které
je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 20 INS 1952/2010. Za situace, kdy se v
dusledku zruSeni rozhodnuti soudu v této véci obnovuje béh insolvencniho rizeni, bude nezbytné
vSechny insolven¢ni navrhy a prihlasky véritelu v rizeni vedeném pod sp. zn. KSPL 20 INS 1952/2010
povazovat za tkony vazici se k insolven¢nimu rizeni v této véci.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zéavazny.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Odména advokéata

» Uzemni plan

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Katastr nemovitosti

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

» Spravni zaloba a trestni rozsudek

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda
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