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Duvod vylouceni soudce podle § 30 odst. 2
tr.r.

Duvod vylouceni soudce podle § 30 odst. 2 tr. I'. je koncipovan tak, ze se tyka jen toho soudce, ktery v
pripravném rizeni rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba. Predpokladem
vylouceni soudce tedy je totoznost osoby, o jejiz vazbé rozhodoval v pripravném rizeni, s osobou, na
kterou byla poté podana obzaloba.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1298/2009-1. , ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolanich obvinéného M. L., a
obvinéného P. B., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, sp.zn. 9 To
228/2009, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 1 T 5/2008 tak, ze z podnétu
dovolani obvinéného M. L. se podle § 265k odst. 1,2 tr. . ohledné tohoto obvinéného zrusuji
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 9 To 228/2009, a rozsudek Okresniho
soudu v Kladné ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 1 T 5/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi
rozhodnuti na zrusené Casti obou rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v Kladné prikazuje,
aby véc obvinéného M. L. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovoléni obvinéného P.
B. se podle § 265i odst. 1 pism.e)tr.f.odmita.

Z odtvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 1 T 5/2008, byli obvinéni M. L. a
P. B. uznani vinnymi trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zdk. Obvinény M. L. byl odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zak., § 35 odst. 2 tr.
zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody na tri roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s dozorem, podle § 53 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 50 000 K¢ s
nahradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zak. na dva mésice a podle § 49
odst. 1 tr. zak. k trestu zékazu Cinnosti na pét roku, pricemz podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zruSen
vyrok o trestu v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 5 T 102/2004, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 7 To 18/2009, které jsou i znénim
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 2 T 26/2003, a dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti. Obvinény P. B. byl odsouzen podle § 234 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zak.
k souhrnnému trestu odnéti svobody na Sest roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. zarazen do véznice s ostrahou, pricemz podle § 35 odst. 2 tr. zdk. byl zrusen vyrok o trestu v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2007, sp. zn. 41 T 10/2006, ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 2 To 83/2007, a dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti.

Odvolani obvinénych M. L. aP. B. byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, sp.
zn. 9 To 228/2009, podle § 256 tr. I. zamitnuta.

Obvinéni M. L. a P. B. podali prostrednictvim obhajct v zakonné lhuté dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Praze.



Obvinény M. L. napadl vyrok o zamitnuti svého odvoléni s odkazem na diavody dovolani uvedené v §
265b odst. 1 pism. b), g), 1) tr. I. Pod dovolaci diivod podle § 265b odst. | pism. b) tr. ¥. zahrnul
namitku, ze ve véci rozhodl vylouCeny organ, jimz byla predsedkyné senatu Okresniho soudu v
Kladné JUDr.]J. R. Ta byla podle obvinéného vylou¢ena z vykonavani ikont trestniho fizeni
ustanovenim § 30 odst. 2 tr. I'., nebot usnesenim ze dne 30. 3. 1998, sp. zn. 1 Nt 179/98, vzala
obvinéného do vazby v pripravném rizeni ve véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004, tj. ve
véci, v niz bylo rozhodnuto rozsudkem, ve vztahu ke kterému byl obvinénému ulozen souhrnny trest.
Obvinény poukazal na to, Ze vylouceni predsedkyné senatu Okresniho soudu v Kladné bezvysledné
namitl jiz v odvolani. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény spojil s ndmitkami
smérujicimi jednak proti zavéru, ze byl spolupachatelem trestného ¢inu, jednak proti tomu, jak byl
stanoven a po pravni strance posouzen rozsah zkracenych dani. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . obvinény vyvozoval z predchéazejicich dovolacich diivodl. Obvinény M. L. se dovolanim
domahal toho, aby Nejvyssi soud ohledné ného zrusil rozhodnuti obou soudu a aby prikazal
Okresnimu soudu v Kladné véc znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény P. B. napadl vyrok o zamitnuti svého odvolani s odkazem na divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. b) tr. . Namitl, Ze ve véci rozhodl vylouc¢eny organ. Za vylouCeny organ oznacil
predsedkyni senatu Okresniho soudu v Kladné JUDr. ]. R., a to proto, Ze usnesenim ze dne 30. 3.
1998, sp. zn. 1 Nt 179/1998, vzala do vazby obvinéného M. L. v pripravném rizeni ve véci Krajského
soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004. Obvinény P. B. tedy uplatnil totoznou namitku jako obvinény
M. L. Dovolanim se obvinény P. B. domahal toho, aby Nejvyssi soud ohledné ného zrusil
rozhodnuti obou soudu a aby prikdzal Okresnimu soudu v Kladné nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného M. L. je divodné, pokud se opira o dovolaci duvody
podle § 265b odst. I pism. b), 1) tr. ., a Ze dovolani obvinéného P. B. je zjevné neopodstatnéné.

K dovoléni obvinéného M. L.

Podle § 265b odst. I pism. b) tr. r. Ize dovolani podat, jestlize ve véci rozhodl vylouCeny organ, avSak
tento duvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v pavodnim rizeni
znama a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

Obvinény M. L. dvodné vytkl, Ze predsedkyné senatu Okresniho soudu v Kladné JUDr. J. R. byla
vylouCenym organem ve smyslu citovaného ustanoveni. Tato soudkyné byla z vykonavani ukont
trestniho rizeni ve véci obvinéného M. L. vyloucena ustanovenim § 30 odst. 2 tr. r. Podle tohoto
ustanoveni je po podani obzaloby vyloucen soudce, ktery v projednavané véci v pripravném rizeni
mimo jiné rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obZaloba.

V trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 102/2004 rozhodovala JUDr.]. R.
jako soudkyné Okresniho soudu v Kladné v pripravném rizeni o vazbé obvinéného M. L. Stalo se
tak predevsim usnesenim ze dne 30. 3. 1998, sp. zn. 1 Nt 179/98. Timto usnesenim byl podle § 68 tr.
I'. z divodu uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. . vzat do vazby mimo jiné pravé obvinény M. L. za
situace, kdy byl stihan pro pomoc k trestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 219
odst. I tr. zak. Pro tplnost lze dodat, Ze soudkyné Okresniho soudu v Kladné JUDr. ]J. R. v priubéhu
pripravného rizeni v uvedené trestni véci rozhodovala o vazbé obvinéného M. L. i dalSimi
rozhodnutimi, jimiz byla vazba obvinéného prodluzovana, a to usnesenim ze dne 11. 9. 1998, sp. zn.
1 Nt 566/98, usnesenim ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 1 Nt 569/98, a usnesenim ze dne 11. 2. 1999, sp.
zn. 1 Nt 601/99. Kromé toho usnesenim ze dne 20. 1. 1999, sp. zn. 1 Nt 1076/98, zamitla zadost
obvinéného M. L. o propusténi z vazby a zaroven rozhodla, Ze se neprijima slib obvinéného podle §
73 odst. 1 pism. b) tr. I'. ani penézita zaruka podle § 73a odst. I tr. I. Na obvinéného M. L. byla poté,
tj. po skonceni pripravného rizeni, podana u Krajského soudu v Praze obzaloba pro pomoc k
trestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 219 odst. I tr. zak. Na podkladé této



obzaloby bylo ve véci obvinéného M. L. nakonec pravomocné rozhodnuto rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 7 To 18/2009, jimz byl obvinény M.

L. po zrusSeni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 5 T 102/2004, uznan
vinnym trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk a odsouzen za tento trestny ¢in a za
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., kterym byl uzndn vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 2 T 26/2003, k souhrnnému trestu odnéti
svobody na tri roky, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu ¢tyt rokd pri soucasném
vysloveni dohledu nad obvinénym, k penézitému trestu ve vysi 50 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti
svobody stanovenym na dva mésice a k trestu zakazu Cinnosti na pét roku, pricemz byl zrusen vyrok
o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 a dalsi obsahové navazujici rozhodnuti.

V projednavané véci, tj. ve véci Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 1 T 5/2008, byl obvinénému M. L.
podle § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny trest ve vztahu k citovanému rozsudku Vrchniho soudu v
Praze. To znamend, ze Okresni soud v Kladné ulozil obvinénému M. L. tento trest nejen za trestny
¢in, kterym ho sdm uznal vinnym, ale i za trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. I tr. zak., jimz byl
obvinény uznan vinnym ve véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004, tedy ve véci, v které v
ptipravném rizeni soudkyné Okresniho soudu v Kladné JUDr. J. R. rozhodovala o vazbé obvinéného.
Okresni soud v Kladné ve véci 1 T 5/2008 tim padem rozhodoval o trestu mimo jiné za skutek, pro
ktery byl obvinény v pripravném rizeni ve vazbé, priCemz o jeho vazbé v pripravném rizeni
rozhodovala soudkyné Okresniho soudu v Kladné JUDr. J. R. Nic na tom neméni okolnost, Ze tento
skutek byl posuzovan v pripravném rizeni a v obzalobé jako pomoc k trestnému Cinu vrazdy podle §
10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 219 odst. I tr. zdk. a v pravomocném vyroku o viné jako trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Za tohoto stavu neprichazelo v ivahu, aby ve véci Okresniho
soudu v Kladné sp. zn. 1 T 5/2008 rozhodovala soudkyné tohoto soudu, ktera predtim rozhodovala o
vazbé obvinéného M. L. v pripravném rizeni ve véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004.

Obvinény M. L. namital vylouc¢eni predsedkyné senatu Okresniho soudu v Kladné jiz v odvolani
podaném proti rozsudku tohoto soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 1 T 5/2008. Krajsky soud v Praze v
usneseni napadeném dovolanim obvinéného M. L. tuto ndmitku neakceptoval s odivodnénim, ze v
projednévané véci, kterou byla minéna véc Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 1 T 5/2008, JUDr. J. R.
v pripravném rizeni nerozhodovala a Ze o vazbé obvinéného M. L. v pripravném rizeni rozhodovala
,V jiném trestnim rizeni” (minéna véc Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004). Z tohoto
oduavodnéni je patrno, ze Krajsky soud v Praze povazoval rizeni ve véci Okresniho soudu v Kladné sp.
zn. 1 T 5/2008 a rizeni ve véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004 za dvé rizné véci, a
nikoli za tutéz projednavanou véc ve smyslu § 30 odst. 2 tr. r. Citovany pravni nazor Krajského soudu
v Praze, vyjadreny v usneseni napadeném dovolanim obvinéného M. L., je mylny.

Dikce ustanoveni § 30 odst. 2 tr. I., podle niz ,po podani obzaloby je vyloucen ... soudce, ktery v
projednavané véci v pripravném rizeni ... rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana
obzaloba”, znamen4, ze v rizeni po podéani obzaloby na osobu, o jejiz vazbé soudce rozhodoval v
pripravném rizeni, nemize tento soudce rozhodovat ohledné takové osoby v zadném stadiu jejiho
dalsiho trestniho rizeni, tj. ani ve stddiu pouhého ukladani trestu za situace, kdy o viné jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Za uvedenych okolnosti je soudce vyloucen i z rozhodovani o trestu. Jestlize
rozhodovani o trestu ma takovou podobu, zZe se obvinénému ukladéa souhrnny trest podle § 35 odst. 2
tr. zak., ktery je trestem za dva nebo vice sbihajicich se trestnych ¢inti, pak je soudce podle § 30
odst. 2 tr. ¥. vylouCen v dusledku toho, ze v pripravném rizeni konaném samostatné o kterémkoli ze
sbihajicich se trestnych ¢int rozhodoval o vazbé obvinéného.

Aplikuji-li se uvedené zdsady na posuzovany pripad, je zrejmé, ze soudkyné Okresniho soudu v
Kladné JUDr. ]J. R. ptirozhodovani o souhrnném trestu uklddaném obvinénému M. L. ve
skutecnosti rozhodovala po podani obzaloby na tohoto obvinéného pro skutek, za ktery mu ukladala
trest, ackoli predtim v pripravném rizeni vedeném pro tento skutek rozhodovala o vazbé obvinéného.



Jednalo se o obzalobu a pripravné rizeni ve véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004 a tato
véc byla véci, v niz JUDr. J. R. jako predsedkyné senatu Okresniho soudu v Kladné rozhodovala
posléze i rozsudkem ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 1 T 5/2008, konkrétné vyrokem o ulozeni souhrnného
trestu obvinénému M. L. Z toho evidentné vyplyva jeji vylouceni podle § 30 odst. 2 tr. I.

Tento zavér nelze povazovat za projev pouhého formalismu. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
byl obvinénému M. L. ulozen v rdmci souhrnného trestu mimo jiné nepodminény trest odnéti
svobody na tfi roky, a to za situace, kdy ve véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004 mu byl
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze uloZen trest odnéti svobody na tri roky s podminénym odkladem
jeho vykonu (§ 60a odst. 1 tr. zak.). Za tohoto stavu je treba ve vztahu k rozhodovéani o souhrnném
trestu vyloucit jakékoli pochybnosti napr. v tom sméru, Ze obvinénému byl souhrnny trest ulozen
nepodminéné jen proto, aby tim byla pokryta vazba, do které byl obvinény vzat a v které byl
opakované poneché&van rozhodnutimi soudkyné Okresniho soudu v Kladné JUDr. J. R. vydanymi v
pripravném rizeni ve véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004.

Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 1 T 5/2008, tedy je rozhodnutim, jimz
ve véci obvinéného M. L. rozhodl vylouceny organ ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. . Napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 9 To 228/2009,
pokud jim bylo zamitnuto odvolani obvinéného M. L., je rozhodnutim, které je vadné ve smyslu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. I pism. 1) tr. ., nebot\' bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného
opravného prostredku proti rozsudku a v rizeni predchazejicim tomuto rozhodnuti byl déan duvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. b) tr. 1.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného M. L., podaného s odkazem na ustanoveni §
265b odst. 1 pism. b), 1) tr. ., zrusil ohledné tohoto obvinéného jak napadené usneseni Krajského
soudu v Praze, tak rozsudek Okresniho soudu v Kladné jako soucast rizeni predchazejiciho
napadenému usneseni, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, které tim ztratila
podklad, a prikazal Okresnimu soudu v Kladné, aby véc obvinéného M. L. v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Okresni soud v Kladné znovu rozhodne poté, co véc obvinéného M. L.
projedna v senaté, v némz nebude vylouceny soudce, resp. soudkyné.

Nejvyssi soud se nezabyval dovolanim obvinéného M. L., pokud bylo podéno s odkazem na dovolaci
duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'. Za situace, kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v
rizeni u Okresniho soudu v Kladné se na rozhodovani jako predsedkyné senatu podilela vyloucena
soudkyné, to bylo bezptedmétné. Ucel dovolani a rozhodnuti o ném se v daném piipadé omezuje na
to, aby obvinénému bylo garantovano projednani a rozhodnuti véci sendtem, v némz nebude zasedat
soudce, ktery je vylouCen z vykonavani tikonu trestniho rizeni. VSechny namitky, které obvinény
spojil s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a na néj navazujicim davodem podle §
265D odst. 1 pism. 1) tr. ., maze uplatnit v dal$im rizeni pred soudem prvniho a pripadné i druhého
stupné a tyto soudy jsou povinny se s jeho namitkami vyporadat.

K dovolani obvinéného P. B.

Ve vztahu k obvinénému P. B. nelze vyvozovat zadné zavéry z toho, ze predsedkyné senatu
Okresniho soudu v Kladné JUDr. J. R. byla podle § 30 odst. 2 tr. f. vylou¢ena z vykondvani ukont
trestniho rizeni ve véci obvinéného M. L. To, co bylo ohledné vylouceni této soudkyné uvedeno v
predchézejicich ¢astech tohoto usneseni, se obvinéného P. B. nijak netyka. Jmenovana soudkyné
byla podle § 30 odst. 2 tr. I'. vylouCena proto, ze v pripravném rizeni ve véci Krajského soudu v Praze
sp. zn. 5 T 102/2004 rozhodovala o vazbé obvinéného M. L. Tento duvod vyloucCeni se omezuje
vylucné jen na osobu obvinéného M. L. anema zadny vyznam pro postaveni obvinéného P. B. Z
hlediska obvinéného P. B. nebyla JUDr.]. R. vyloucena.



Duvod vylouceni soudce podle § 30 odst. 2 tr. I. je koncipovan tak, Ze se tyka jen toho soudce, ktery v
pripravném rizeni rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba. Predpokladem
vylouceni soudce tedy je totoznost osoby, o jejiz vazbé rozhodoval v pripravném rizeni, s osobou, na
kterou byla poté podana obzaloba. Tato podminka evidentné neni v pripadé obvinéného P. B.
splnéna. Obvinény P. B. jako osoba, na kterou byla poddna obzaloba, neni osobou, o jejiz vazbé bylo
rozhodovano v pripravném rizeni ve véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 5 T 102/2004 (v této véci
nebyl P. B. jako obvinény viibec stihan).

Jen pro uplnost 1ze dodat, Ze obvinény P. B. namitanou okolnost, z niZ v dovoléni vyvozoval vylouceni
predsedkyné senatu Okresniho soudu v Kladné JUDr. J. R., neuplatnil pred rozhodnutim Krajského
soudu v Praze jako soudu druhého stupné. Pritom mu tato okolnost byla v pivodnim fizeni znama.
Obvinény P. B. a jeho obhdjce byli pritomni ve verejném zasedéni pred Krajskym soudem v Praze, v
prubéhu tohoto verejného zasedani se uvedena okolnost stala predmétem jednani z podnétu
prednesu obhdjce obvinéného M. L., avSak obvinény P. B. a jeho obhajce v tomto ohledu nijak
nereagovali. Jiz tim se obvinény P. B. zbavil moZnosti ispésné namitat uvedenou okolnost v
dovolani.

Proto Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného P. B. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl.

Nejvyssi soud neshledal divodu k tomu, aby ohledné obvinéného P. B. zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Praze a rozsudek Okresniho soudu v Kladné z podnétu dovolani obvinéného M. L.
v ramci tzv. beneficia cohaesionis, tj. podle § 265k odst. 2 tr. . s primérenym pouzitim ustanoveni §
261 tr. I. Otazku vylouceni soudce podle § 30 odst. 2 tr. I'. z duvodu, ze soudce v pripravném rizeni
rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba, je nutné zkoumat u kazdého z vice
obvinénych samostatné. Duvod, z néhoz Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch obvinéného M. L., se
omezuje jen na osobu tohoto obvinéného a neni proto divodem, ktery by zaroven prospival také
obvinénému P. B.
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e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
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