21.1.2009
ID: 55483

Duvod vypovédi z najmu bytu

Mezi povinnosti ndjemce vyplyvajici z ndjmu bytu 1ze nepochybné zaradit jeho povinnost uzivat byt,
spolec¢né prostory a zarizeni domu radné, povinnost odstranit zavady a poskozeni, které v domé
zpUsobil, povinnost umoznit pronajimateli kontrolu, zda je predmét najmu radné uzivan a i dodrzovat
pri uzivani bytu obecné platné protipozérni predpisy a hygienické normy. Poruseni téchto povinnosti
1ze podle okolnosti pripadu povazovat za poruSeni povinnosti najemce zakladajici vypovédni davod.
Za takové poruseni povinnosti 1ze i povazovat soustavné a dlouhodobé nadmeérné hromadéni véci a
jejich skladovani ve spoleénych prostorach v domé (za soucasného nereagovani, popripadé
nedostate¢ného reagovani, na vyzvy k odklizeni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 943/2007, ze dne 26.11.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné M. S., zastoupené advokétkou, proti
zalovanym 1) Ing. J. T. a 2) B. ]., zastoupenym advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn. 9 C 312/2003, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. listopadu 2006, ¢.j. 7 Co
2579/2006-205, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. listopadu 2006,
¢.j. 7 Co 2579/2006-205, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 9. 11. 2004, &.j. 9 C
312/2003-86, vyrokem pod bodem I. zamitl Zalobu o privoleni k vypovedi z najmu bytu o velikosti
4+1, nachdzejictho se v 1. patfe domu &p. 21, v Cechové ulici, v C. B. (dale jen ,pfedmétny byt” nebo
,byt”), kterou dala Zalobkyné Zalovanym, a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.). Zamitavy vyrok
zalozil na zavéru, Ze zalobkyné ve vypovédi z ndjmu bytu uvedla, Ze ji dala podle § 711 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 30. 3. 2006 (déle jen ,ob¢. zak.”),
ale ve skutecnosti ji odiivodnila okolnostmi, které 1ze podradit pod vypovédni duvod uvedeny v § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak.; v dusledku toho neprokézala naplnéni tvrzeného vypovédniho divodu
podle § 711 odst. 1 pism. c) ob¢. zak.

K odvolani Zalobkyné i Zalovanych Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (soud odvolaci) usnesenim
ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 5 Co 296/2005-117, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalsimu rizeni. Ve zrusujicim usneseni vytkl soudu prvniho stupné, ze pokud se citil byt vazan pravni
kvalifikaci provedenou zalobkyni a ne vylicenim okolnosti, v nichz zalobkyné spatrovala naplnéni
predpokladu pro vypovéd a které uvedla ve vypovédi z ndjmu bytu, posoudil véc po pravni strance
nespravné. Déle vytkl soudu prvniho stupné, zZe zjistil netplné skutkovy stav.

Soud prvniho stupné v poradi druhym rozsudkem ze dne 1. 6. 2006, ¢.j. 9 C 312/2003-180, privolil k

vypovédi z ndgjmu predmétného bytu, urcil, Ze najemni pomeér skonéi uplynutim trimésic¢ni vypovédni

lhtty, kterd pocne bézet prvnim dnem kalendarniho mésice néasledujiciho po pravni moci rozsudku, a
zalovanym ulozil predmétny byt vyklidit a vyklizeny predat zalobkyni do 15-ti dnt poté, kdy jim bude
zajisténo pristresi (vyrok I.). Dale rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné mél po provedeném dokazovani za zjisténé, Ze Zalobkyné je vlastnikem domu, v
némz se nachazi predmétny byt, ze puvodné byli ndjemci bytu na zékladé rozhodnuti o pridéleni bytu
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vydaného M&NV C. B. pod ¢&j. byt/1425/71-Hk a dohody o odevzdani a prevzeti bytu ze dne 9. 12.
1971 rodice zalovaného 1), ze jeho rodiCe postupné zemreli, Ze po imrti matky se stal ndjemcem
bytu zalovany 1), Ze uzaviel manzelstvi s zalovanou 2), Ze oba uzivaji byt o velikosti 4+1 s
podlahovou plochou 128 m2 , ze dopisem ze dne 26. 4. 2001 zalobkyné upozornila zalovaného 1), ze
se na chodbé pred dvermi jeho bytu hromadi predméty patrici na sklddku (stara détska postylka,
kovova konstrukce.....) a Zadala o jejich odklizeni, Ze dalSim dopisem ze dne 11. 2. 2003 Zalobkyné
vyzvala Zalovaného 1) k uklidu véci v jeho byté a dale k odvozu véci skladovanych na chodbé v I.
patre, z nichz se $ifi po domé zapach, na skladku, a to do 14 dnu po prevzeti dopisu, Ze obdobnou
vyzvu zopakovala dopisem ze dne 7. 3. 2003, v némz zalovaného 1) soucasné upozornila na moznost
vypovédi z najmu bytu, Ze zalobkyné dala Zalovanym vypovéd z najmu bytu (obsaZenou v Zalobé), ze
jako vypovédni divody uvedla, Ze ,ze starého nabytku a jinych nade v$i pochybnost ze skladek
pochézejicich véci vytvorili Zalovani skladku ve svém byté, spole¢nych prostorach - chodba v prizemi
a I. patre a v kiilné na dvorku”, Ze skladku v prizemi zalovani odstranili, Ze skladku z kalny na dvorku
odstranila sama, ze vSak skladku na chodbé v I. patre zalovani po dvou vystrahach premistili do
svého bytu a béhem 14 dnu uvolnény prostor znovu zaplnili a Ze se ze skladovanych véci $ifi zapach
a Spina, Ze ,zalovani vytapéji byt, ktery ma rozlohu 128 m2, pouze v jedné mistnosti .... Ostatni
mistnosti jsou zavaleny vécmi ze skladek. Plynova kamna, ktera tam byla instalovana ... Zalovani
odcizili. Byt neni vétran a na nékterych zdech je od podlahy az po strop plisen”, Ze ji dosud nebyla
predana zalovanymi ,revizni zprava na plynova topidla, instalovand v jejich byté, v které revizni
technik stanovil odstranit zavady do 17. 10. 2001“, Ze zalovani ,nechtéji vpustit do bytu remeslniky“
ani ji a ,odmitli také pracovniky stavebniho uradu”, a ddle, ze ,zalovani jiz pres tri ¢tvrté roku
ubytovavaji dalsi osobu”. Soud prvniho stupné mél dale za zjisténé, Ze podle zpravy o revizi
plynového zarizeni ze dne 17. 9. 2001 bylo v souvislosti s instalaci plynoméru na podesté schodisté
ulozeno zalovanému 1) zajistit opravu zapalovani u vSech topidel v byté, upevnit kryt topidla v
kuchyni, seridit hordk trouby a zajistit opravu zapalovaci trubicky u trouby sporéku a dodat chybéjici
klicky uzavéru, vSe ve lhuté do 17. 10. 2001, Ze naslednd revizni zprava nebyla zalovanym 1)
zalobkyni predlozena, ze dne 5. 4. 1994 bylo v predmétném bytu instalovano v kuchyni plynové
topidlo K 6, instalaci topidla tehdy stvrdil svym podpisem na montaznim listu otec zalovaného 1), ze
uvedené topidlo se nyni jiZ v byté nenachézi a namisto ného je topidlo jiné, Ze Policie Ceské
republiky, obvodni oddéleni C. B. odloZila véc kradeZe plynovych kamen K 6 z mistnosti pronajatého
bytu v C. B., Cechova 21, nebot se $etfenim nepodafilo zjistit osobu, ktera topidlo odcizila, a
zalobkyné o tom byla vyrozuména pripisem ze dne 23. 6. 2003, ¢j. ORCB-43700P-Pt 2003, ze
Zalovany 1) neodpovédél na vyzvu Zalobkyné ze dne 21. 5. 2002, zda ji zpristupni byt za ucelem
vymény odpadnich rour, Ze neumoznil pristup do bytu pracovniku statniho stavebniho dohledu
Magistratu mésta C. B. (viz zapis ze dne 25. 11. 2003) a Ze v kvétnu 2004 nevpustil do bytu soudniho
znalce k prohlidce spotrebicu za GiCelem vypracovani znaleckého posudku ve véci pod sp. zn. 23 C
196/2003, Ze z zadného z provedenych dikazu nevyslo najevo, ze by zalovani v byté ubytovavali dalsi
osobu, ze nebylo zjiSténo, ze by uzivanim bytu zalovanymi vznikala na zdech plisen, nebot plisen se
vyskytuje v celém domé, Ze vsak Zalovani dlouhodobé a soustavné shromazduji v nadmérném
mnozstvi ruzné véci a skladuji je na chodbé v I. patfe, Ze véci z chodby zcela odstranili jen ke dni 1.
10. 2004, kdy se konalo jednani soudu primo v jejich byté, ze poté méli po urcitou dobu na chodbé
domu jiz jen Ctyri jizdni kola (viz tvrzeni zZalobkyné pri jednani pred odvolacim soudem dne 18. 2.
2005), ale ze se dne 8. 11. 2005 podle exekutorského zapisu vyhotoveného JUDr. P. V., soudnim
exekutorem pod sp. zn. EZ 4/05 (opatreného fotodokumentaci), na chodbé v I. patre pred bytem
Zalovanych opét jiz nachazelo vétsi mnozstvi véci, a to naftova kamna, televizor, skrin, kredenc, ctyri
jizdni kola a plastové dily a podle dalsiho exekutorského zapisu téhoz soudniho exekutora ze dne 27.
1. 2006, sp. zn. EZ 1/06, tam tyto véci stale byly a pribyly i papirové krabice, ze zalovany 1) je
vlastnikem nemovitosti vedenych na LV 306 a spoluvlastnikem jedné ideélni poloviny nemovitosti
vedenych na LV 155 pro katastralni uzemi D. V. u H. S. v katastru nemovitosti katastralniho uradu
pro J. k., katastralni pracovisté C. B., a Ze najemnici v domé nemaji k dispozici sklepy, které
zalobkyné nechala vyklidit po povodnich v roce 2002. Z jednani vytykaného zalovanym ve vypovédi z



najmu bytu mél soud prvniho stupné za prokazanou jen skutecnost, Ze Zalovani nevpustili do bytu
pracovnika magistratu pri vykonu stavebniho dohledu a dale ze zalovani skladuji na spolecnych
prostorach v domé (na chodbé v prvnim patre domu) dlouhodobé riizné véci, ze je tam skladovaliiv
dobé doruceni vypovédi z ndjmu bytu a ze v jejich skladovani pokracuji i v prubéhu soudniho rizeni.

Na zakladeé takto zjisSténého skutkového stavu soud prvniho stupné uzavrel, ze zalovani zejména
hromadénim a skladovanim véci ve spole¢nych prostorach domu naplnili vypovédni duvod podle
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. Protoze v tomto jednéni pokracovali i v prubéhu soudniho
rizeni, neshledal predpoklady pro pouZziti § 3 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz Ize odeprit vykon prava,
ocitne-li se v rozporu s dobrymi mravy. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o rodinu s nezletilymi détmi,
i s prihlédnutim k tomu, Ze zalovany 1) je vlastnikem popripadé spoluvlastnikem dalSich nemovitosti,
vazal vyklizeni zalovanych na poskytnuti pristresi.

K odvolani zalovanych odvolaci soud rozsudkem ze dne 14. listopadu 2006, ¢.j. 7 Co 2579/2006-205,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu zamitl (vyrok I.)
a déle rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II. a IIL.).

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné. Z hlediska naplnéni vypovédniho
davodu podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék. vSak neshledal relevantnim, ze zalovani nevpustili do
bytu dne 25. 11. 2003 pracovnika stavebniho uradu, nebot k uvedenému jednani meélo dojit az v
obdobi po podani vypovédi z ndjmu bytu. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak po pravni strance
uzavrel, ze ani skladovanim véci na chodbé v 1. patfe domu Zalovani nenaplnili vypovédni divod
podle § 711 odst. 1 pism. d) obC. zdk. Odvolaci soud poukazal na to, ze se podle ustanoveni § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak. povaZzuje za hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z ndjmu bytu zejména
nezaplaceni ndjemného nebo thrad na plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi nez tri
mésice. Vylozil, Ze jde o prikladmy vycet, coz znamena, ze duvodem k vypovédi mize byt i jiné
poruseni povinnosti ndjemcem (§ 687 odst. 2, § 689 a 694 obc. zak.); svou zavaznosti vsak musi byt
srovnatelné s tim, které zédkon vyslovné uvadi. Pri hodnoceni intenzity poruseni povinnosti
zalovanymi skladovanim véci na chodbé domu vychazel z toho, ze Zalovani neskladovali na chodbé
odpad ¢i nebezpecné véci ohrozujici zivot a zdravi jinych osob a nebylo ani prokazano, ze by si
sousedé na zalované stézovali. Zalovani jako témét vSichni ostatni ndjemnici skladuji na chodbé
néjaké véci (v jejich pripadé jde o stary nabytek), nebot Zalobkyné znemoznila najemnikim uzivat
sklepy.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.s.I.“), a jako dovolaci diivod ohlasila nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/
0.s.I'). V dovolani zrekapitulovala prubéh soudniho rizeni a porovnavala pravni pravu provedenou v
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. c) ob¢. zdk. s pravni Upravou v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢.
zak., aniz z toho pro souzenou véc vyvozovala konkrétni zavéry. V zdsadé vsak vytykala odvolacimu
soudu, ze nespravné vyhodnotil intenzitu zédvadného chovani zalovanych uvedeného ve vypovédi z
najmu bytu (jehoZz popis zopakovala v dovolani). Podle jejiho nédzoru je tam uvedené porusovani
povinnosti srovnatelné s neplacenim najemného a thrad na plnéni poskytovana s uzivanim bytu po
dobu delsi nez tri mésice a oduvodnuje zavér, ze jde o hrubé poruseni povinnosti ndjemce. Namitala,
Ze ,nevpousténi prislusnych osob zalovanymi do bytu“ je dlouhodobou a opakovanou zalezitosti a ze
,diky nashromdazdénym vécem” Zalovani stéle porusuji predpisy o pozarni ochrané a o hygiené a
znemoziuji pristup k ostatnim bytim na chodbé v I. patfe domu. Poukazovala na to, Ze zalovani
nadmérnym skladovanim véci porusuji povinnost najemce radné uzivat byt, spolecné prostory a
zarizeni domu a povinnost najemce dbat pri vykonu prav, aby v domé bylo vytvoreno prostredi
zajistujici ostatnim ndjemcum vykon jejich prav, a dale i ustanoveni § 415 ob¢. zék., podle kterého je
kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na prirodé a
Zivotnim prostredi. Zavérem navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
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odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
Zalovani se ve vyjadreni k dovolani ztotoznili se zavéry odvolaciho soudu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo podéno v¢as,
osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), za splnéni podminky advokatniho
zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T",
nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0.s.1., jakoZ i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I'.). Existence téchto vad nebyla namitana a takové
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na dovolanim nezpochybnéném pravnim zavéru, ze Zalovanym
jako manzeliim svédcil spolecny najem k predmétnému bytu a ze vypovéd z ndjmu bytu byla dana jim
obéma.

Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.t., jehoz prostrednictvim lze
odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I. a jeho obsahové
konkretizaci jedna se v ramci citovaného dovolaciho duvodu o odpovéd na otézku, zda poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ndjmu bytu Zalovanymi 1ze - vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu
véci - kvalifikovat jako hrubé (§ 711 odst. 1 pism. d/ obC. zak.) a zda je tudiz naplnén vypovédni
davod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék.

K tomu je zapotrebi nejprve uvést, ze pokud Zalobkyné spatrovala nespravné pravni posouzeni véci
ve vztahu k jinému zdvadnému chovani zalovanych (popsanému ve vypovédi z najmu bytu) nez k
hromadéni a skladovani véci na spole¢nych prostorach v domeé (na I. patre chodby), odvolaci soud
prevzal skutkové zavéry soudu prvniho stupné, ze uvedené jednani nebylo prokazano. Jestlize
zalobkyné nezpochybnila spravnost téchto skutkovych zjisténi prostrednictvim dovolaciho davodu
podle § 241a odst. 3 0.s.F., nemuze vytka nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k tomuto
jednani u€inéna prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. obstat.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 710 odst. 1 ob¢. zak. ndjem bytu zanikne - mimo jiné - pisemnou vypovédi. Podle § 711 odst.
1 ob¢. zak. muze pronajimatel vypovédét najem bytu s privolenim soudu pouze z duvodu taxativné v
tomto ustanoveni vyjmenovanych. Podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. pak muze pronajimatel - s
privolenim soudu - vypovédét najem bytu, jestlize ndjemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici
z najmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil ndjemné nebo Ghradu za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu za dobu delsi nez tri mésice.

Pri vykladu ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. je treba vzit v ivahu, ze zékon za hrubé
poruseni povinnosti ndjemcem bytu, které zaklada duvod vypovédi z nadjmu bytu pronajimatelem,
vyslovné oznacuje neplaceni ndjemného nebo thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu



delsi nez tri mésice. Jde o demonstrativni (prikladny) vycet (srov. slovo ,zejména“), coZz znamena, ze
divodem k vypovédi muze byt i jiné poruseni povinnosti ndjemcem, svou zavaznosti vak srovnatelné
s tim, které zakon vyslovné uvadi. Zakladnim hlediskem pro posouzeni intenzity poruseni povinnosti
najemce bude tedy uvaha, zda to poruseni, jehoz se najemce dopustil, je svym vyznamem
(posuzovano zejména z hlediska opravnénych zajmu pronajimatele, avSak téz z hlediska zajmu
ostatnich ndjemct domu) alespon tak zavazné, jako neplaceni ndjemného (sluzeb) po dobu delsi nez
tri mésice (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 26 Cdo 85/2004, uverejnény
pod C 2685 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 29, a jeho usneseni ze dne 29. 7. 2004,
sp.zn. 26 Cdo 1222/2003).

V rozhodovaci praxi neni pochyb o tom, Ze mezi povinnosti ndjemce vyplyvajici z ndjmu bytu lze
nepochybné zaradit jeho povinnost uzivat byt, spole¢né prostory a zarizeni domu radné (srov. § 689
ob¢. zék.), povinnost odstranit zavady a poskozeni, které v domé zpusobil (srov. § 693 ob¢. zak.),
povinnost umoznit pronajimateli kontrolu, zda je predmét ndjmu radné uzivan (srov. § 665 odst. 1
véta druha obc. zak.), a nepochybné i dodrzovat pri uzivani bytu obecné platné protipozarni predpisy
a hygienické normy a ze poruseni téchto povinnosti 1ze podle okolnosti pripadu povazovat za
poruseni povinnosti najemce zakladajici vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 291/2004 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3350/2006).

Pokud tedy odvolaci soud nepokladal za poruseni povinnosti ndjemce zakladajici vypovédni divod
podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. jednani zalovanych, kteri soustavné a po dlouhou dobu
nadmérné hromadi véci a skladuji je na spole¢nych prostorach v domé, na vyzvy k jejich odklizeni
nereaguji (pouze obsah skladovanych véci obmeéni), pripadné spolecné prostory vyklidi jen doCasné a
poté je opét zaplni, priCemz potreba skladovani véci na spole¢nych prostorach v domé neni
oduvodnéna jejich stisnénymi bytovymi poméry, je jeho pravni posouzeni v rozporu s hmotnym
pravem. Lze uzavrit, ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T. byl pouzit opodstatnéné.

Se zretelem k uvedenému dovolaci soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu; souc¢asné mu véc podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.r. vratil k
dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

Katastr nemovitosti

Insolvence a SJM

Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
e PojiSténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Odporova Zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
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