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Duvod vzeti do vazby

K zavéru, ze si obvinény zavinil vazbu sam, postacCuje, pokud zavinil naplnéni i jen jednoho z vice
davodu, pro néz byl vzat do vazby

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 827/2014, ze dne 20.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. P., zastoupeného Mgr. 1.].,
advokatkou se sidlem v H.B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
v P., 0 zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu a o nahradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 117/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 10. 2013, ¢. j. 69 Co 398/2013 - 95, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobce v zalobé poZzadoval zaplaceni ¢astky ve vysi celkem 1.042.590,- K¢& s pifsluSenstvim,
sestavajici z nasledujicich naroku:

- zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez méla byt Zalobci zpusobena nezdkonnym omezenim
osobni svobody (zadrzenim a vykonem vazby) v ramci trestniho stihdni vedeného proti zalobci, ve
vysi 630.000,- K¢, tj. 1.500,- K¢ za kazdy den vazby,

- nahrady Skody odpovidajici (pausalnimu) uslému zisku zalobce po dobu vazby ve vysi 71.400,- K¢,
tj. 170,- K¢ za kazdy den vazby,

- zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, jez méla zalobci vzniknout v dusledku zahdajeni a vedeni
uvedeného trestniho stihdni v obdobi presahujicim omezeni zZalobcovy osobni svobody, ve vysi
107.700,- K¢, tj. 300,- K¢ za den,

- ndhrady $kody odpovidajici nakladum vynalozenym Zalobcem na obhajobu v trestnim fizeni ve vysi
233.490,- K¢.

Zalobce uvedené naroky dovozuje ze skute¢nosti, Ze proti nému bylo zahéjeno a vedeno trestni
stihani pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani a posléze i pro trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy
mladeZe. Zalobce byl v ramci trestniho stihéni 420 dni ve vazbé, obZaloby byl nakonec zpro$tén v
celém rozsahu.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, €. j. 23 C 11/2012
- 62, vyrokem I rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 758.810,- K¢ s prislusenstvim
(420.000,- K¢ jako zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou vazbou, 71.400,- K¢ jako
nahradu uslého zisku za dobu stravenou ve vazbé, 50.000,- K¢ jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou trestnim stihanim a 217.410,- K¢ jako nahradu $kody vzniklé vynalozenim néaklada
na obhajobu), vyrokem II zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 283.780,- K¢ s prislusenstvim a uroku z
prodleni z ¢astky 758.810 K¢ za dobu od 6. 6. 2012 do 22. 6. 2012 a vyrokem III rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci vyrokem I napadeného rozsudku potvrdil vyrok I rozsudku
soudu prvniho stupné ohledné Castky 232.726,56 K¢ s prislusenstvim (50.000,- K¢ jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stihanim a 182.726,56 K¢ jako nahradu
Skody vzniklé vynalozenim naklada na obhajobu), ve zbytku (ohledné Castky 526.083,44 K¢ s
prislusenstvim) vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud



déle rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok II) a o ndhradé nékladu
odvolaciho rizeni (vyrok III).

Soud prvniho stupné ucinil ve véci nasledujici skutkova zjisténi. Proti zalobci bylo vedeno trestni
stihani, které bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 17. 9. 2009. Dne 17. 9. 2009 byl
Zalobce zadrzen, dne 18. 9. 2009 bylo usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ¢. j. 11 Nt 219/2009 - 9
rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Zalobce byl vzat do vazby z diivod{ predvidanych ustanovenim §
67 pism. b) a c) trestniho radu, Slo tedy o vazbu koluzni a predstiznou. Trestni stihani zalobce
skoncilo rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 15. 9. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 4. 11.
2011, a kterym byl zalobce zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. a) trestniho radu, nebot
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Dne 10. 11. 2010 byl Zalobce z
vazby propustén.

Co se tyce vazebniho duvodu podle ustanoveni § 67 pism. c¢) trestniho radu (vazba predstiznd), soud
prvniho stupné zjistil, Ze podle usneseni o vzeti do vazby, pokud by byl Zalobce ponechén na
svobodé, mohl by trestny ¢in opakovat, nebot jiz v minulosti byl pro mravnostni trestné Ciny
opakované odsouzen. Naposledy byl uznan vinnym mj. i trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani a byl
mu uloZen uhrnny trest odnéti svobody v délce trvani péti roku, z néhoz byl zalobce podminéné
propustén a byla mu stanovena zkusebni doba v délce &tyt let. Zalobce mél pritom trestny &in, pro
ktery byl obvinén a vzat do vazby, spachat prave ve zkusebni dobé a k jeho spachéni se Castecné
doznal.

Pokud se tyce vazebniho divodu podle ustanoveni § 67 pism. b) trestniho radu (vazba koluzni), soud
prvniho stupné zjistil, Ze podle usneseni o vzeti zalobce do vazby by pri ponechani zalobce na
svobodé ,hrozila davodna obava, Ze bude pusobit na svédky, kteri jsou nezletili, dosud nebyli
vyslechnuti v procesnim postaveni svédki, 1ze mit za to, Zze s ohledem na vék by mohli byt i snadno
ovlivnitelni. Navic bylo zjisténo, ze kratce po vyslechu obvinéného I. M., ktery je rovnéz stihén pro
stejny trestny ¢in, kterého se mél dopustit ve vztahu ke stejnym poskozenym, doslo ke schiizce obou
obvinénych a poskozenych, béhem které méli byt poskozeni nabadani obvinénym V. P. k tomu, aby
vypovidali v rozporu se skutecnym stavem véci ve prospéch obvinéného.“

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otdzkou, zda si zalobce zavinil zahdajeni trestniho stihani a
vzeti do vazby sam ve smyslu ustanoveni § 12 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky ad), dale jen
,0dpSk*“. Dospél pritom k z&véru, e Zalobce si vzeti do vazby nezavinil. Pokud jde o vazbu koluzni,
jeji davodnost by dle odiivodnéni usneseni o vzeti do vazby byla shledana i v pripadé, ze by soud
nemeél k dispozici zjisténi, Ze zalobce jiz na svédky pusobil. O vzeti do koluzni vazby bylo rozhodnuto
jaksi ,automaticky”, jak se standardné rozhoduje. Toliko ,nad rdmec” je v usneseni o vzeti do vazby
uvedena skutecnost, Ze zalobce na svédky jiz pisobil. Pokud jde o vazbu predstiznou, u ni je Givaha
soudu o vzeti do vazby odvijena od predchoziho pravomocného odsouzeni Zalobce, to vSéak nemuze
predstavovat okolnost, kterou si zalobce vazbu zpusobil. Ve vztahu k zavinéni si zahdjeni trestniho
stihani soud prvniho stupné uvedl, ze zalobce se doznal pouze k dil¢i ¢asti ¢innosti kladenych mu za
vinu, zbylou Cast ¢innosti zCasti nebo zcela poprel. Takové doznani jisté nemohlo byt rozhodujici
pricinou zahdajeni trestniho stihani proti Zalobci. Trestni stihani by podle soudu prvniho stupné bylo
proti Zalobci zahajeno i v pripadé, Ze by doznéani neucinil.

Soud prvniho stupné se nasledné zabyval narokem na zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zalobce
vzniklou v dusledku nezdkonného omezeni jeho osoby vazbou a priznal zalobci jako zadostiu¢inéni
castku ,stredniho denniho odSkodného“ dle judikatury Nejvyssiho soudu, tj. 1.000,- K¢ za den vazby,
celkem tedy 420.000,- K¢. K néroku na nahradu uslého zisku zalobce po dobu vazby soud prvniho
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stupné uved]l, Ze zalobce v prubéhu celého roku 2009 dosahoval jistého prijmu i zisku z podnikéni, po
propusténi z vazby v roce 2011 zalobce opét prijmy vykazoval. Neni diivod pochybovat o tom, Ze za
pravidelného béhu véci by Zalobce vydélku dosahoval i v dobé, kterou travil vykonem vazby. Soud
proto zalobci priznal jim pozadovanou pausalni ¢astku 170,- K¢ za den vazby, tedy celkem 71.400,-
K¢. Co se tyCe zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu, jejiz vznik zalobce spojuje se zahdjenim a
vedenim trestniho stihani (po dobu presahujici dobu stravenou ve vazbé), soud prvniho stupné
shledal, ze Zalobci vznikla ijma, a jako primérené zadostiuCinéni mu priznal ¢astku 50.000,- K¢.
Pokud jde o narok na nahradu $kody odpovidajici ndkladiim vynalozenym zalobcem na obhajobu v
trestnim rizeni, soud prvniho stupné zalobé vyhovél co do ¢astky 217.410,- K¢ (nebot za nékteré
ukony, za které zalobce pozadoval ndhradu, ji soud prvniho stupné nepriznal).

Odvolaci soud prevazné vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Dale provedl dokazovani
tykajici se divodu vzeti zalobce do vazby podle ustanoveni § 67 pism. b) trestniho radu a zavinéni si
této vazby zalobcem. Odvolaci soud provedl dokazovani usnesenim o vzeti do vazby ¢. j. 11 Nt
219/2009 - 9 (C. 1. 97 trestniho spisu), trednim zdznamem o podani vysvétleni nezletilého H. (¢. 1. 15
- 16 trestniho spisu), Gfednim zdznamem o rozhovoru s nezletilym C. (¢. 1. 23 - 24 trestniho spisu) a
urednim zaznamem na €. l. 24 trestniho spisu. Vysel rovnéz z vypovédi Zalobce pri hlavnim liceni a z
vyslechu pracovnika organu péce o dité J. pri hlavnim liceni (C. 1. 233 trestniho spisu). Z uvedenych
dukazu vzal odvolaci soud za prokazané, ze kratce po vyslechu obvinéného I. M. doslo ke schiizce
obou obvinénych (I. M. a zalobce) a nezletilych poSkozenych, béhem které byli nezletili nabadani
zalobcem k tomu, aby vypovidali v rozporu se skute¢nym stavem véci ve prospéch zalobce. Odvolaci
soud se ve svém pravnim hodnoceni véci od soudu prvniho stupné odchylil, nebot nesouhlasil se
zavérem, Ze si zalobce vzeti do vazby nezavinil.

Jestlize se zalobce seSel s dalSim obvinénym a s obéma nezletilymi, pak si timto jednanim vzeti do
vazby z duvodu mozného pusobeni na svédky podle ustanoveni § 67 pism. b) trestniho radu zavinil
sam.

Co se tyce vzeti do vazby podle ustanoveni § 67 pism. c) trestniho fadu, diivod vazby byl shledan v
tom, ze zalobce byl jiz v minulosti odsouzen pro obdobnou trestnou ¢innost. Z vykonu pétiletého
nepodminéného trestu byl podminéné propustén a byla mu stanovena zkusebni doba v délce Ctyr let.
Zalobce mél trestny ¢in, pro ktery byl stihan, spachat v uvedené zkusebni dobé. I druhy vazebni
davod je proto podle odvolaciho soudu zapri¢inén volnim jednanim zalobce, a to jeho trestnou
¢innosti, pro kterou byl v minulosti pravomocné odsouzen.

Zalobce si podle odvolaciho soudu vazbu z obou vazebnich diivodi zavinil sdm, nemd proto nérok na
zadostiucinéni za Ujmu zplsobenou vykonem vazby ani na nahradu uslého zisku po dobu vazby. Co
se tyCe naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stihanim, odvolaci
soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a jeho rozsudek v této Casti potvrdil. Pokud jde o
narok na nahradu $kody vzniklé vynalozenim néklada na obhajobu, odvolaci soud nepriznal nahradu
za naklady vynaloZené v souvislosti s vzetim do vazby, nebot to si podle néj zalobce sam zavinil.
Narok zalobce na nahradu za vynalozené naklady obhajoby proto odvolaci soud shledal
opodstatnénym toliko v ¢astce 182.726,56 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu v ménici Casti vyroku I (tykajici se zamitnuti zZaloby v Castce 526.083,44
K¢ s prislusenstvim) a v zavislych vyrocich II a IIT o ndkladech tizeni napadl Zalobce dovolanim. V
ném uvadi, Ze je presvédcen o tom, Ze si vazbu v zadném pripadé nezavinil, a Ze napadené
rozhodnuti je v uvedené otazce v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, kterou ve
svém rozsudku citoval soud prvniho stupné.

Odvolaci soud podle dovolatele zcela opomnél, Ze vazebni divod podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism.



b) trestniho radu pominul jiz cca jeden mésic po sdéleni obvinéni. Nikterak se nezabyval zakonnosti
dal$iho drzeni zalobce ve vazbé po odpadnuti tohoto divodu.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze i pokud by soud rozhodujici o vzeti Zalobce do vazby nemél k
dispozici uredni zaznamy o tvrzeni nezletilych, byly by divody koluzni vazby shledany jaksi
»automaticky”, jako se tomu standardné déje pri stihani v obdobnych typech trestné ¢innosti.

VVVVVV

trestné ¢innosti) dikazem o spachani skutku, ani bez dal$iho divodem pro vzeti obvinéného do
vazby Ci pro jeho drzeni ve vazbé. Pro posouzeni zavdani pri¢iny vzeti do vazby neni vyznamné, zda
jednani obvinéného vyvolalo podezreni, ze byl spachan trestny ¢in, a zda naplnilo skutkovou podstatu
trestného ¢inu, nybrz to, zda jeho chovéni bylo divodem k obavé zakladajici diivod, pro ktery byl
vzat do vazby. Pojem zavinéni si vzeti do vazby by mél byt vykladan restriktivné tak, aby nedoslo k
popreni umyslu zakonodarce zaloZzit odpovédnost statu i za zédkonna rozhodnuti o vazbé.

Zalobce dale namité, Ze mu odvolaci soud odilal svym rozhodnutim prévo na f4dny opravny
prostredek. Oprel totiz své rozhodnuti o dokazovani témi dikazy, které byly provedeny pouze
odvolacim soudem, a pred soudem prvniho stupné vubec provedeny nebyly. Hodnoceni dukazl
odvolacim soudem v otazce zavinéni si vazby podle zalobce neodpovida ustalené rozhodovaci praxi
soudu dovolaciho (zalobce zde odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu citovanou v rozsudku soudu
prvniho stupné). Odvolacim soudem pri hodnoceni otazky zavinéni si vazby nebylo vibec vzato v
tivahu, Ze nezletili H. a C., na jejichz tvrzenich odvolaci soud postavil zavér o ovliviiovani svédkd, byli
v dobé ¢inéni Urednich zdznamd jiz osobami Setfenymi pro jejich trestnou ¢innost, osobami s
problematickou minulosti a dolozenymi kdzenskymi excesy. V trestnim rizeni bylo rozhodnuti o
zprosténi zalobce obzaloby zalozeno praveé na tom, ze osoby poskozenych jsou osobami zcela
nevérohodnymi. Odvolaci soud dale podle zalobce nepripustné nahrazoval procesni aktivitu
zalovaného, kterého stihalo bremeno dikazni o skutec¢nosti, Ze si zalobce vazbu zavinil sdm.
Zalovana sice v pribéhu fizeni tvrdila, Ze si zalobce vzeti do vazby zavinil sdm, nikdy v3ak tato sva
tvrzeni dikazné nepodporovala odkazem na Gredni zaznamy nezletilych poskozenych ¢i na Gredni
zédznam na ¢. 1. 24, které byly jako dukazy provedeny poprvé pravé az odvolacim soudem.
Oduvodnéni napadeného rozsudku je podle zalobce vnitiné rozporné.

Zalované se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zékona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sbh.), ddle jen ,o0. s. I.“.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. 1. a
obsahovalo nalezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.
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Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda si Zalobce predstiznou vazbu zavinil sam tim, ze byl
osobou jiz drive trestanou, nebot pri jejim posouzeni se odvolaci soud odchylil od judikatury
Nejvyssiho soudu. Dovolani vSak neni divodné.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 OdpSk méa pravo na néhradu $kody zplisobené rozhodnutim o vazbé také
ten, na némz byla vazba vykonéna, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl
obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk, které predstavuje vyjimku z vys$e citovaného § 9 odst. 1
OdpSk, nemé pravo na nahradu $kody ten, kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného
opatreni zavinil sam.

Podle ustanoveni § 67 trestniho radu, ve znéni ucinném do 31. 7. 2013, smi byt obvinény vzat do
vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna obava,
ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li
jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest (pismeno a/), ze bude
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (pismeno b/), nebo Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro
niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo
kterym hrozil (pismeno c/), a dosud zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihdni, byl spachdn, méa vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé davody k
podezreni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a
zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym
opatrenim.

K zavinéni si vazby samotnym obvinénym podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) OdpSK je tfeba
uvést, ze i kdyz je odpovédnost statu za Skodu objektivni (tj. bez ohledu na zavinéni odpovédné
osoby) a bez libera¢niho duvodu, nejde o odpovédnost absolutni v tom smyslu, Ze by nastupovala bez
vyjimky vzdy, jsou-li splnény predpoklady odpovédnosti. Jsou-li jinak splnény podminky odpoveédnosti
statu za Skodu zpusobenou rozhodnutim o vazbé, nenélezi pravo na nahradu skody osobé, kterd si
vazbu sama zavinila svym jednanim. (Srov. Vojtek, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné
moci: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 134.)

K vykladu ,zavinéni si“ vazby se vyjadril Ustavni soud tak, Ze pouziva-li zdkon ¢. 82/1998 Sb. tento
termin, pak by mél byt chapén jako ,zpusobeni si“ (,zavdani priciny ke”) vzeti do vazby a mél by byt
vykladan restriktivné, resp. tak, aby samotny aspekt zavinéni neznamenal ve své podstaté popreni
umyslu zakonodarce zalozit odpovédnost statu i za zédkonné rozhodnuti o vazbé (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL. US 11/10, uverejnény ve Sbhirce nélezl a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢&. 148/2011).

K otazce, zda si obvinény zavinil vazbu sam, kdyz v minulosti pachal obdobnou trestnou ¢innost, za
kterou byl pravomocné odsouzen, se Nejvyssi soud jiz vyjadril a uvedl, ze se o zavinéni vazby
obvinénym nejedna.

Nejvyssi soud ve spravé o ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb., projednané a schvalené plénem
Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf 3/77, uvedl: ,NemoZno (...) jednozna¢ne
vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze okresny prokurator zdovodnil vzatie do vazby
konsStatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestand pre majetkové a iné delikty a
vzhladom na osobu pachatela je nebezpecenstvo, ze by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol
trestnému stihaniu a trestu, a Ze je to dovodna obava, Ze by mohol i nadalej pokrac¢ovat v pachani
trestnej ¢innosti obdobnej povahy.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

Podle vySe uvedeného nelze tedy shledavat zavinéni si vazby, pokud poskozeny byl jiz nékolikrat
soudné trestany (byt pro stejnou trestnou ¢innost, pro niz je nyni trestné stihan), a proto existuje
divodna obava, ze by mohl opét pachat trestnou ¢innost obdobné povahy. Na uvedeném zévéru
nemeéni nic ani skutec¢nost, ze se tykal ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 58/1969 Sh., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim
postupem. Uvedené ustanoveni (pravo na nahradu skody nema ten, kdo si vazbu zavinil sam,
zejména tim, Ze pokusem o Gték nebo jinym svym jednanim dal pri¢inu k obavam, jez byly divodem
vazby nebo jejiho prodlouzeni), ackoliv je do jisté miry konkrétnéjsi nez soucasna pravni iprava,
odpovida smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk, tudiZ je jeho vyklad pouZitelny i pro
soucasnou praxi.

Z uvedeného pohledu je proto pravni posouzeni otazky zavinéni si vzeti do vazby Zalobce podle § 67
pism. c) trestniho radu ze strany odvolaciho soudu nespravné.

Pri posuzovani duvodnosti dovolani zalobce vSak Nejvyssi soud nemohl prehlédnout, Ze trestni soud
vzal pri vzeti zalobce do vazby v ivahu nejen to, Ze Zalobce jiz drive pachal obdobnou trestnou
¢innost, ale rovnéz skutecnost, Ze se obvinény ke spachani trestného Cinu zc¢asti doznal.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je z hlediska zavinéni si vzeti do vazby podstatné, zda chovani
obvinéného bylo divodem k obavé zakladajici duvod, pro ktery byl vzat do vazby (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2255/2002, proti kterému podana dstavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3.11.2005, sp. zn. II. US 366/04). V nyni
posuzovaném pripadé 1ze z usneseni o vzeti do vazby dovozovat, Ze obava trestniho soudu z mozného
opakovani trestné Cinnosti pramenila rovnéz ze skutecnosti, Ze zalobce jiz nezletilé pohlavné
zneuzival (k Cemuz se ¢astecné doznal), a v této ¢innosti by mohl pokracovat.

Nejvyssi soud jiz prijal za svij zavér, ze doznani se ke spachani trestného ¢inu muze byt skutecénosti,
kterou si obvinény zavinil trestni stihani (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2013, sp. zn.
30 Cdo 1777/2012) nebo odsouzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn.
28 Cdo 778/2011, srov. rovnéz Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 101 a 102).

Uvedeny zavér Ize dle Nejvyssiho soudu vztahnout rovnéz na zavinéni si vazby, byt nikoliv obecné,
ale vzdy po zvazeni konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu, vyjadrenych skutec¢nostmi, které
trestni soud pri vzeti do vazby dle odiivodnéni usneseni o vzeti do vazby zvazoval.

V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi soud po zvazeni vSech okolnosti shledal, ze zalobce si vzeti do
predstizné vazby zapricinil sdm. Zalobce se sice doznal jen k ¢4sti skutkd, kladenych mu za vinu
(konkrétné ke zneuziti jednoho nezletilého), nicméné i to mohlo vyvolat (a podle odivodnéni
usneseni o vzeti do vazby vyvolalo) divodnou obavu trestniho soudu z toho, Ze Zalobce bude v
pohlavnim zneuzivani, pro které byl jiz drive trestéan, pokracovat.

K zavéru, ze si obvinény zavinil vazbu sam, postacCuje, pokud zavinil naplnéni i jen jednoho z vice
davodu, pro néz byl vzat do vazby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 25
Cdo 882/2003, uverejnény pod cislem 15/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, proti némuz
podanou tstavni stiznost Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. II. US 75/04, odmitl).
Vzhledem k tomu se Nejvyssi soud jiz nezabyval otazkou, zda si obvinény zavinil sdm vazbu koluzni,
tedy vazbu z duvodu uvedeného v § 67 pism. b) trestniho radu, ani zalobcem vytykanymi vadami
postupu odvolaciho soudu, jez se tohoto vazebniho divodu mély tykat. Ze stejného duvodu nebylo
treba zabyvat se namitkou zalobce, Ze odvolaci soud opomnél, ze vazebni davod podle ustanoveni §
67 odst. 1 pism. b) trestniho radu pominul jiz cca jeden mésic po sdéleni obvinéni.
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Z vy$e uvedenych diivodl Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html

