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Duvody vylouceni z vykonavani ukonu
trestniho rizeni

Ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fddu o divodech vylouceni z vykonavani ukont trestniho rizeni stoji na
zésadé, podle které tyto divody mohou byt vysledkem jen osobniho vztahu konkrétniho soudce,
statniho zastupce, vysetrovatele ¢i policejniho organu k urcitym osobam na trestnim rizeni
zc¢astnénym nebo k véci samotné

Ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu o divodech vylouceni z vykonavani ukont trestniho fizeni stoji na
zésadé, podle které tyto diivody mohou byt vysledkem jen osobniho vztahu konkrétniho soudce,
statniho zastupce, vySetrovatele ¢i policejniho organu k urcitym osobam na trestnim rizeni
zucastnénym nebo k véci samotné. Ma-li davod k vylouceni spocivat ve vztahu k projednavané véci,
ze vSech rozhodujicich okolnosti musi byt jednoznacné patrné, Ze zde takovy vztah skuteéné existuje,
ale samotny vnitrni pocit soudce, statniho zastupce, vySetrovatele Ci policejniho organu v tomto
sméru nepostacuje, tfebaze i on mize byt podkladem - ovSem jen vedle dal$ich objektivné zjisténych
skutecnosti - k davodnému zavéru o tom, ze jejich nezadouci vztah k véci zde skutec¢né je. Navic
duvodem podjatosti neni jakykoli vztah k projednavané véci, nybrz musi jit o vztah takového
charakteru, ktery objektivné i subjektivné brani soudci, statnimu zastupci, vySetrovateli Ci
policejnimu organu pristupovat k véci nezaujaté a rozhodovat nestranné a spravedlivé, ¢imz vyvolava
opravnéné pochybnosti o jejich nepodjatosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.6.2000, sp.zn. 5 Tz 113/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci stiZnosti pro poruseni zadkona, podané proti
pravomocnému usneseni krajské statni zastupkyné v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2000 sp. zn. KZv
323/97 v trestni véci vedené u Policie Ceské republiky, Krajského tradu vySetfovani v Hradci
Kralové pod CVS: KVV-44/20-97, a rozhodl podle § 268 odst. 2 a § 269 odst. 2 tr. fadu tak, Ze
pravomocnym usnesenim krajské statni zastupkyné v Hradci Krélové ze dne 21. 2. 2000 sp. zn. KZv
323/97 byl porusen zakon v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu v neprospéch obvinénych Ing. M. H., Ing.
J. Ch., M. P., Ing. P. S., Ing. L. S, Ing. M. V,, L. P, Ing. A. M,, Ing. J. T., PaedDr. V. D. a Ing. P. K.
Nejvy$si soud Ceské republiky vyse uvedené usneseni zrusil a zrusil i téZ viechna dal$i rozhodnuti,
ktera na zruSené usneseni obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim,
pozbyla podkladu.

Z oduvodnéni:

Vysetiovatelem Policie Ceské republiky, Krajského uradu vySetfovani v Hradci Kralové bylo od 5. 3.
1997 postupné sdéleno obvinéni Ing. M. H. a spol. pro rozsahlou hospodarskou a majetkovou
trestnou ¢innost. Dne 30. 9. 1998 podal tehdejsi naméstek krajského statniho zastupce v Hradci
Kralové JUDr. V. K. u Krajského soudu v Hradci Kralové obzalobu na obvinéného Ing. M. H. pro
trestné ¢iny zneuziti informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zak., zpronevéry



podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak. a mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c),
odst. 2 pism. a) tr. zék., kterych se mél dopustit jako ¢len zlo¢inného spolceni podle § 43 tr. zak.; na
obvinéného Ing. J. Ch. pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zék., jehoz se mél
dopustit jako Clen zloCinného spol¢eni podle § 43 tr. zak.; na obvinéného M. P. pro trestny Cin tcasti
na zlo¢inném spoléeni podle § 163a odst. 1 tr. zék.; na obvinéného Ing. P. S. pro trestny ¢in casti na
zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak.; na obvinéného Ing. L. S. pro trestny ¢in zpronevéry
podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak., jehoz se mél dopustit jako Clen zloCinného spolceni podle § 43 tr.
zak., a na obvinéného L. P. pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zék., jehoz se
mél dopustit jako ¢len zlo¢inného spolceni podle § 43 tr. zak.

Trestné ¢innosti se podle obzaloby méli obvinéni dopustit tim, ze Ing. M. H. nejpozdéji ve druhé
poloviné roku 1995 pojal zamér vyuzit svych zkuSenosti a schopnosti v oblasti kapitalového trhu a za
sou¢innosti spoluobvinénych Ing. J. Ch., M. P., Ing. P. S., Ing. L. S., Ing. M. V. a L. P. a obchodnich
spolecnosti, které svou osobou primo a prostiednictvim spoluobvinénych neprimo ovladal, vyuzit
poptavky po lukrativnich akciich z portfolia akciovych spolecnosti VIF T. a M., tyto spole¢nosti
ovladnout, jejich portfolia bez ohledu na zajmy téchto spole¢nosti postupné prevést na spole¢nosti
ovladané a zvlast k tomuto ucelu personalné obsazené spoluobvinénymi a dalSimi osobami, a to s
minimdalnimi néklady, s cilem v zavéru odcerpat zisk prostrednictvim svych a ovladanych spolecnosti
ve prospéch svij a spoluobvinénych, a proto k realizaci tohoto zaméru nejprve zajistil persondalni
propojeni spole¢nosti K.B., a. s., IFM, a.s.,, IFM M., a. s, G.,a.s.,,IFM.,a.s., VIFT., a.s.,C. L., s. T.
0., S.BD, F., a. s., nechal z¢4sti rozpracovat zejména Ing. M. V. své zaméry do konkrétnich kroku a
spolecné s Ing. M. V. a L. P. cely postup ridil, pricemz méli spolecné poskodit investi¢ni fond T. a
jeho akcionére a investi¢ni fond M. a jeho akcionare o ¢astku mnoha set milionu K¢.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. 4 T 116/98 byla predmétna
trestni véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. radu vracena statnimu zastupci k dosetreni. Uvedené
usneseni napadl stiznosti statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a Vrchni
soud v Praze svym usnesenim ze dne 25. 5. 1999 sp. zn. 12 To 57/99 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
radu stiznost zamitl.

Usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky, Krajského tradu vysettovani v Hradci Kralové ze
dne 27. 8. 1999 CVS: KVV-44/20-97 byla s trestni véci obvinénych Ing. M. H., Ing. ]J. Ch., M. P., Ing.
P.S. Ing.L.S., Ing. M. V. a L. P. podle § 23 odst. 3 tr. ¥ddu s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 1 tr.
radu spojena trestni véc Ing. A. M., Ing. J. T., PaedDr. V. D. a Ing. P. K,, kteri jsou vySetrovatelem
téhoz uradu vySetrovani stihani pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak., jehoz
se méli dopustit formou pomoci ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Uvedené usneseni
napadli obvinéni stiznostmi, o kterych rozhodl statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Hradci Krélové tak, ze je svym usnesenim ze dne 27. 9. 1999 sp. zn. KZv 323/97 podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. radu zamitl.

V dané trestni véci vystupoval od brezna 1997 jako obhajce obvinénych Ing. M. H. a Ing. J. Ch.
advokat JUDr. K. B., ktery byl dne 15. 1. 1999 jmenovan vrchnim statnim zéstupcem v Praze a
vzhledem k tomu se usnesenim ze dne 18. 1. 1999 sp. zn. II VZt 196/97 podle § 31 odst. 1 tr. radu z
davodu uvedenych v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. radu vyloucil z vykonavani ikonu trestniho rizeni
proti obvinénym Ing. M. H. a spol.



Nasledné nejvyssi statni zastupkyné usnesenim ze dne 12. 3. 1999 sp. zn. 3 NZt 7/97 podle § 25 tr.
radu per analogiam a podle § 8 odst. 3 zdkona 283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, trestni véc proti obvinénym Ing. M. H. a spol. odiala Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze a prikazala ji Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci. V daném pripadé
se jednalo o odnéti a prikazani k vykonu dohledu ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi statni zastupkyné v odivodnéni
citovaného usneseni podrobné rozvedla, Ze Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Krélové je i nadale
prislusné k provadéni dalSich tikonu v trestnim rizeni, jelikoz rozhodnutim vrchniho stétniho
zéstupce v Praze o vylouCeni z vykonavani ikonu trestniho rizeni nedoslo k vylouceni statnich
zéastupcu Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové. Nejvyssi statni zastupkyné zdaraznila,
Ze za situace, kdy doslo k odnéti véci Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, neprichazi v tivahu
pripadny pokyn tohoto statniho zastupitelstvi Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové k
dal$imu postupu ve véci. Z uvedeného duvodu nebyla zménéna zakonna mistni prislusnost Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové.

V této souvislosti byla vzata v ivahu i skutecnost, ze Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze
dne 11. 2. 1999 sp. zn. 5 Nd 42/99 zamitl navrh predsedy senatu Krajského soudu v Hradci Kralové
na odnéti predmétné trestni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové a na jeji prikazani jinému soudu
podle § 25 tr. fddu. Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, Ze postupem podle zdkona o statnim
zastupitelstvi Ize zajistit, aby JUDr. K. B. nevykondval jako vrchni statni zastupce ani jim rizené
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zadny vliv v dané trestni véci. S ohledem na tuto skutecnost
podle Nejvys$siho soudu Ceské republiky nic nebrani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci
Kralové v zastupovani obzaloby pred Krajskym soudem v Hradci Kralové.

U Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové vykondval dozor nad pripravnym rizenim do 30.
4. 1999 tehdejsi nameéstek krajského statniho zastupce JUDr. V. K. V obdobi od 1. 5. 1999 do 31. 12.
1999 byl JUDr. V. K. podle § 20 zdkona 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, doCasné pridélen k Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi v Brné a dozor nad pripravnym
rizenim prevzal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové JUDr. J. V. Z
pokynu krajské statni zastupkyné v Hradci Kralové statni zastupce JUDr. J. V. dne 20. 1. 2000 predal
vykon dozoru zpét JUDr. V. K. K dalSimu pokynu krajské statni zastupkyné v Hradci Kralové ze dne
7. 2. 2000 jeji naméstek dne 11. 2. 2000 odnal predmétnou trestni véci JUDr. V. K. a opét ji predal
JUDr. J. V. V obdobi od 20. 1. 2000 do 11. 2. 2000 nebyl JUDr. V. K. v dané trestni véci prakticky
nijak ¢inny, kdyz pouze dne 7. 2. 2000 zaslal Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci stru¢nou
zpravu o aktualnim stavu trestniho rizeni.

Dne 21. 2. 2000 vydala krajska statni zastupkyné v Hradci Krélové pod sp. zn. KZv 323/97 usneseni,
kterym se podle § 31 odst. 1 tr. fadu a z dGvoda uvedenych v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu
vyloucila z vykonavéni ukonu trestniho rizeni v trestni véci obvinénych Ing. M. H. a spol. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci ve vztahu ke vSem obvinénym v obdobi od 3. 3. 2000 do 21. 3. 2000,
kdyz proti nému nebyla podéana stiznost. V oduvodnéni tohoto usneseni krajska statni zastupkyné v
Hradci Kralové uvedla, Ze byly zjiStény pochybnosti ohledné postupu JUDr. V. K. v souvislosti s
dodrzovanim ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a krajska statni zastupkyné v Hradci Kralové podala ministru spravedlnosti
podnét k posouzeni moznosti podani navrhu na karné rizeni proti JUDr. V. K. Jak déle krajska statni
zastupkyné v Hradci Kralové uvedla, ma pochybnosti o jednani JUDr. V. K. a vzhledem k tomu, Ze
jmenovany statni zadstupce medialné prezentuje jeji rozhodnuti o prevedeni dozoru na jiného statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové jako moznou snahu o diskreditaci jeho
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osoby a snahu o jeho ,odstaveni” z dozoru nad pripravnym rizenim, ma pochybnosti o své moznosti
nestranné rozhodovat v dané trestni véci. Soucasné krajska statni zastupkyné v Hradci Kralové
argumentuje tim, ze se v dané trestni véci jiz vyloucil z vykonu dohledu jeji nadrizeny vrchni statni
zastupce v Praze JUDr. K. B. a predmétna véc byla k vykonu dohledu prikdzana Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci. I z tohoto divodu se krajska statni zastupkyné v Hradci Kralové domniva,
Ze je namiste, s prihlédnutim k zasadam objektivity a hospodarnosti trestniho rizeni, aby nejen vykon
dohledu, ale i vlastni dozor nad pripravnym rizenim v dané trestni véci byl vykonavan statnim
zastupitelstvim, které je ¢inné v okruhu ptsobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

Ze sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplyva, ze ke dni 31. 3. 2000 JUDr. V. K. ukon¢il
pracovni pomér statniho zastupce.

Proti citovanému usneseni krajské statni zastupkyné v Hradci Kralové podal ministr spravedlnosti ve
prospéch i v neprospéch vSech obvinénych stiznost pro poruseni zékona. Podle jeho nazoru jim byl
ve prospéch i neprospéch obvinénych Ing. M. H., Ing. J. Ch., M. P, Ing. P. S., Ing. L. S., Ing. M. V., L.
P., Ing. A. M., Ing. ]J. T., PaedDr. V. D. a Ing. P. K. porusen zakon v ustanovenich § 30 odst. 1 tr. radu
a § 31 odst. 1 tr. radu.

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti popsal dosavadni prubéh rizeni
proti obvinénym v projednavané véci, poukézal na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti i na
obsah citovanych zakonnych ustanoveni a vyslovil nesouhlas se zavéry krajské statni zastupkyné v
Hradci Kralové. Ministr spravedlnosti zduraznil, Ze krajské statni zastupkyné v Hradci Kralové dosud
neucinila v predmétné trestni véci zadny tkon, kdyz prikdzani véci k vykonu dozoru nebo odnéti véci
statnimu zastupci JUDr. V. K. a jeji pridéleni jinému statnimu zastupci, obdobné jako podnét k
zahajeni karného rizeni s JUDr. V. K. nejsou ukony v trestnim rizeni a nebyly u¢inény podle trestniho
radu. Podle ndzoru ministra spravedlnosti se jedna vylucné o realizaci opravnéni krajské statni
zastupkyné jako vedouciho pracovnika krajského statniho zastupitelstvi ve smyslu ustanoveni § 11,
resp. § 29 zéakona 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Realizaci
svych opravnéni krajska statni zastupkyné v Hradci Krélové neprojevila zddny pomér k predmétné
trestni véci nebo k osobam uvedenym v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. radu, a tudiz jeji obava z
pripadnych pochybnosti, tykajici se moznych budoucich ukont, je naprosto nedivodna.

Podle presvédceni ministra spravedlnosti divodem podjatosti (a tedy i vylouCeni se z vykonavani
ukonu trestniho rizeni) nemize byt v zadném pripadé ,medialni kampan®, kterou krajska statni
zéastupkyné v Hradci Kralové navic ani zadnym zpusobem neobjektivizovala. Ministr spravedInosti
upozornil téZ na skutecnost, ze JUDr. V. K. prestal v dané trestni véci vykonavat dozor jiz dne 30. 4.
1999 a v soucasné dobé uz nepracuje v rezortu statniho zastupitelstvi.

Jak se dale ve stiznosti pro poruseni zakona uvadi, s rozhodnutim o vylouceni se krajské statni
zéastupkyné v Hradci Kralové nemuze byt v zadném pripadé spojovana zasada hospodarnosti
trestniho fizeni, kdyz vlastni trestni spis tvori do soucasné doby 27 svazki a dozorovy spis 11 svazkd,
a pripadné studium spisovych materiali statnim zastupcem ¢innym u statniho zastupitelstvi v
obvodu pusobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci by bylo v naprostém rozporu se
zasadou hospodarnosti trestniho rizeni, protoze tato doba by vyrazné prekrocila i dobu rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona.
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Pokud dale krajska statni zastupkyné v Hradci Kralové argumentuje tim, ze se ve véci jiz drive
vyloucil vrchni statni zastupce v Praze JUDr. K. B., ministr spravedInosti k tomu pripomenul usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. 2. 1999 sp. zn. 5 Nd 42/99, z néhoZ vyplyva, ze
uvedend skute¢nost nemuze mit zadny vliv na zastupovani obzaloby statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové pred Krajskym soudem v Hradci Kralové.

S prihlédnutim ke shora uvedenym skutec¢nostem nema ministr spravedInosti zadné pochybnosti o
tom, ze objektivné neexistuji obavy, které by krajské statni zastupkyni v Hradci Kralové branily v
dané trestni véci do budoucna objektivné rozhodovat. V zadném pripadé totiz nelze pripustit, aby
odnéti konkrétniho trestniho spisu vedoucim statnim zastupcem urcitému statnimu zastupci a jeho
predani jinému statnimu zastupci téhoz statniho zastupitelstvi mélo za nasledek zpochybnéni
objektivniho rozhodovani vedouciho statniho zastupce v takové trestni véci. Dale ministr
spravedlnosti zdlraznil, Ze statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Krélové JUDr.
J. V. v dané trestni véci vykonava fakticky dozor nad pripravnym rizenim od 1. 5. 1999, coz je
podstatné pro kvalifikované zastupovani statu v této trestni véci, zejména s ohledem na jeji
vyjime¢ny rozsah a sloZitost.

Ministr spravedlnosti proto v z&véru stiZnosti pro poruseni zdkona navrhl, aby Nejvy3si soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovil, ze usnesenim krajské statni zastupkyné v Hradci
Kralové ze dne 21. 2. 2000 sp. zn. KZv 323/97 byl ve prospéch i neprospéch obvinénych Ing. M. H.,
Ing.]. Ch.,, M. P, Ing. P. S, Ing. L. S., Ing. M. V., L. P., Ing. A. M,, Ing. J. T., PaedDr. V. D. a Ing. P. K.
porusen zakon v ustanovenich § 30 odst. 1 tr. radu a § 31 odst. 1 tr. fadu a aby podle § 269 odst. 2 tr.
radu zrusil citované usneseni krajské statni zastupkyné v Hradci Kralové.

Nejvy$si soud Ceské republiky na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. radu spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i prislusnou cast rizeni, jez mu
predchéazelo, a zjistil, Ze zakon porusen byl v neprospéch vSech obvinénych, a to v podstaté v téch
smérech a z téch duvoda, jak uvadi stiznost pro poruseni zékona. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
soud na z&kladé nasledujicich skutecnosti:

Podle § 30 odst. 1 tr. radu plati, Ze z vykonavani tikonu trestniho rizeni je vyloucen soudce nebo
prisedici, statni zastupce, vySetrovatel a policejni organ, u néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomeér k
projednéavané véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotykd, k jejich obhajcim, zdkonnym
zastupclim a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni nemuze
nestranné rozhodovat. Ukony, které byly u¢inény vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestnim rizeni. Ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 tr. fadu pak upravuji dal$i davody vylouceni
organu ¢innych v trestnim rizeni, které vSak v posuzovaném pripadé neprichazeji v avahu.

Napadené usneseni krajské statni zastupkyné v Hradci Kralové podle nazoru Nejvyssiho soudu
nemuze obstat z toho divodu, Ze je zaloZeno na skute¢nostech, s nimiz zakon v citovaném ustanoveni
nespojuje pochybnosti o zplisobilosti statni zastupkyné nestranné rozhodovat. Pokud krajska statni
zéastupkyné vyvozovala existenci takovych pochybnosti z toho, jakym zptsobem prezentoval ji
podrizeny statni zastupce jeji rozhodnuti o vykonavani dozoru v projednavané véci, je treba
predevsim upozornit, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz tento statni zastupce ve véci dozor
nevykonaval. Proto nepatril do okruhu osob uvedenych v § 30 odst. 1 tr. radu, vuci nimz musi mit
orgén ¢inny v trestnim rizeni takovy pomér, ktery je zpusobily vyvolat divodné pochybnosti o



moznosti nestranné rozhodovat. Jakykoli pomér k jinym osobam neuvedenym v citovaném
ustanoveni, které nejsou na véci zucastnéné, tedy nemuze zakladat diivod k podjatosti organu
¢inného v trestnim rizeni. Vzhledem k tomu nema z hlediska pripadné podjatosti krajské statni
zastupkyné zadny vyznam ani skutecnost, Ze podala ministru spravedlnosti podnét k posouzeni
moznosti u¢init navrh na karné rizeni proti JUDr. V. K.

V projednavaném pripadé Nejvyssi soud neshledava divod k vylouCeni krajské statni zastupkyné ani
Vv jejim pripadném poméru k této véci. Dosud v ni totiz ucinila pouze tkony organizacni povahy, kdyz
rozhodla o tom, ktery statni zastupce bude v této véci vykonavat dozor ve smyslu § 174 a § 175 tr.
radu, resp. rozhodla o zméné v osobé statniho zastupce vykonavajiciho takovy dozor. Krajska statni
zastupkyné vsak sama neucinila ve véci zadny procesni ikon podle trestniho radu, tj. ukon dozoru c¢i
jiny podobny ukon, kterym by projevila pomér k predmétné véci. Navic by samotna aktivita krajské
statni zastupkyné v uvedeném sméru (napt. v podobé provedeni konkrétniho procesniho tkonu)
nestacila k tomu, aby u ni vznikl pomér k véci predpokladany ustanovenim § 30 odst. 1 tr. radu, ale
muselo by jit o blizsi vztah krajské statni zastupkyné k véci vyplyvajici napr. z jejtho zadjmu na
vysledku projednani véci, z jeji iCasti nebo ucasti osob ji blizkych na stihané trestné ¢innosti, z
postaveni svédka ve véci apod. Nic takového vSak zjiSténo nebylo, nevyplyva to ze spisu a ani z
napadeného rozhodnuti krajské statni zastupkyné. Ostatné krajska statni zastupkyné svuj udajny
pomeér k véci dovozuje vylucné pres osobu JUDr. V. K., ktery - jak bylo vySe uvedeno - ve véci v dobé
rozhodnuti jiz nebyl ¢inny a nyni dokonce uz ani neni statnim zastupcem. Navic, jak je spravné
poukazovano ve stiznosti pro poruseni zdkona, krajska statni zastupkyné v Hradci Krélové ve svém
usneseni nijak nekonkretizovala, v ¢em méla spocivat nezadouci aktivita JUDr. V. K., oznacena jako
»medialni kampan®, pricemz o jeji existenci nejsou ve spise zadné dukazy.

Nejvy$si soud Ceské republiky pripomina, Ze ustanoveni § 30 odst. 1 tr. ¥adu o diivodech vylouceni z
vykonavani ikonu trestniho rizeni stoji na zasadé, podle které tyto divody mohou byt vysledkem jen
osobniho vztahu konkrétniho soudce, statniho zastupce, vySetrovatele Ci policejniho organu k
urcitym osobdam na trestnim rizeni ziCastnénym nebo k véci samotné. Ma-li divod k vylouceni
spocivat ve vztahu k projednavané véci, ze vSech rozhodujicich okolnosti musi byt jednoznac¢né
patrné, ze zde takovy vztah skutec¢né existuje, ale samotny vnitrni pocit soudce, statniho zastupce,
vySetrovatele ¢i policejniho organu v tomto sméru nepostacuje, trebaze i on muze byt podkladem -
ovSem jen vedle dalSich objektivné zjisténych skutecnosti - k davodnému zavéru o tom, Ze jejich
nezadouci vztah k véci zde skutecné je. Navic, jak jiz bylo zminéno, divodem podjatosti neni jakykoli
vztah k projednavané véci, nybrz musi jit o vztah takového charakteru, ktery objektivné i subjektivné
bréni soudci, statnimu zéastupci, vySetrovateli ¢i policejnimu organu pristupovat k véci nezaujaté a
rozhodovat nestranné a spravedlivé, ¢cimz vyvolava opravnéné pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Neexistuje-li tedy v posuzovaném pripadé uvedeny nezadouci vztah krajské statni zastupkyné v
Hradci Kralové k véci obvinénych Ing. M. H. a spol., je jeji povinnosti postupovat odpovédné a
objektivné (§ 24 odst. 1 zakona 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Napadené rozhodnuti krajské statni zastupkyné v Hradci Kralové neobstoji ani z hlediska zasad
objektivity a hospodérnosti rizeni, kterymi je v ném argumentovano, ackoli pro existenci duvod k
jejimu vylouceni nejsou rozhodujici. Jak jiz bylo uvedeno, krajska statni zastupkyné dosud ve véci
necinila zadné procesni tikony a o nepodjatosti statniho zastupce, ktery nyni ve véci vykonava dozor,
nevznikly zadné pochybnosti, proto mu nic nebrani, aby i nadéle postupoval pri vykonu dozoru
nezaujaté a aby mohl ve véci objektivné rozhodnout. Se zasadou hospodarnosti rizeni je napadené
rozhodnuti krajské statni zastupkyné primo v rozporu, nebot tim, Ze rozhodla o svém vylouceni,
zéroven zpusobila disledek predpokladany ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona 283/1993 Sb., o statnim
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zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. nutnost, aby prislusné vrchni statni zastupitelstvi
rozhodlo o prikézani véci jinému krajskému statnimu zastupitelstvi. Takovy dusledek je vSak s
ohledem na vyjimecny rozsah a slozitost véci z hlediska hospodarnosti rizeni nepripustny, nebot by
znamenal zbytecné prodlouzeni rizeni, které je i tak ¢asové velmi narocné.

Protoze Nejvyssi soud nezjistil namitany ani zadny jiny dtvod k vylouceni krajské statni zdstupkyné v
Hradci Kralové z vykonavani tikont trestniho rizeni v posuzované véci, nezbylo, nez z podnétu
stiznosti pro poruseni zadkona podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovit, Ze napadenym usnesenim byl
porusen zdkon, a to jen v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. radu. Jde o ustanoveni, na némz bylo zalozeno
usneseni krajské statni zastupkyné o jejim vylouceni se z vykonavani ukonu trestniho rizeni, kdyz
duvody v ném uvedené dany nebyly. K poruseni zékona doslo pouze v neprospéch vSech obvinénych,
protoze s ohledem na zminény dusledek napadeného rozhodnuti spojeny s nutnosti véc prikazat
jinému statnimu zastupitelstvi (§ 8 odst. 3 zakona 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist) by doslo k neoduvodnénym prutahim ve véci, které jsou v rozporu se zasadou
rychlosti rizeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 4 tr. radu). Vzhledem k
uvedenym skuteénostem pak Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. radu zrusil napadené usneseni
krajské statni zastupkyné v Hradci Krélové a zrusSil i pripadna dalsi rozhodnuti, ktera by na zrusené
usneseni obsahové navazovala, pokud by jeho zrusenim pozbyla podkladu. Jiz samotnym timto
zruSenim byl odstranén nezdkonny stav, aniz bylo treba ¢init rozhodnuti nové ¢i prikazovat véc k
novému projednani a rozhodnuti.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

* Azyl

e Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Vazba

e Podvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)
* Nutnd obhajoba a obnova rizeni
o Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)

v v

e Padélani a pozménéni verejné listiny (exkluzivné

ro
o Padélani platebniho prostredku (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyslech svédka (exkluzivné pro predplatitele)
» Poskozeny



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-statnim-zastupitelstvi-12932.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/azyl-120235.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-120233.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podvod-exkluzivne-pro-predplatitele-120230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obhajoba-a-obnova-rizeni-120226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neposkytnuti-pomoci-exkluzivne-pro-predplatitele-120186.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/padelani-a-pozmeneni-verejne-listiny-exkluzivne-pro-predplatitele-120189.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/padelani-platebniho-prostredku-exkluzivne-pro-predplatitele-120188.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyslech-svedka-exkluzivne-pro-predplatitele-120185.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-120184.html

