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Dvoji rizeni trestnépravni povahy

Podle judikatury ESLP rozhodujicim pro posouzeni pripustnosti dvojiho rizeni trestnépravni povahy
ve smyslu zdsady ne bis in idem, je test ,dostatecné uzké souvislosti v podstaté a ¢ase”. Pri urceni,
zda existuje dostate¢na uzka vécna souvislost, je tieba se zabyvat tim, zda obé samostatna rizeni
sleduji vzajemné se doplnujici cil, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in
concreto, ruznych aspektt daného protipravniho jednani; zda je kombinace danych rizeni
predvidatelnym dusledkem téhoz jednéani, a to jak pravné, tak fakticky; zda jsou prislusna rizeni
vedena takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné mire zabrani opakovéni pri shromazdovani
i hodnoceni dukazt, zejména prostrednictvim odpovidajici vzajemné soucinnosti mezi jednotlivymi
prislusnymi organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuZiji i v druhém rizeni; a
predevsim, zda je sankce ulozena v rizeni, které bylo skonceno jako prvni, zohlednéna v rizeni, které
je skonc¢eno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotceny jedinec v kone¢ném dusledku vystaven
nadmérné zatézi (v ramci individualizace stanoveni trestni sankce je treba vzit v ivahu sankci
ukladanou v prestupkovém rizeni).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 4 Tdo 503/2022-291 ze dne 30.8.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného Z. L., nar. XY v XY, bytem XY,
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 31
To 355/2021, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 132/2020, tak, ze
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci (déle jen ,soud prvniho stupné”, popt. ,nalézaci soud”) ze
dne 23. 7. 2021, sp. zn. 3 T 132/2020, byl obvinény Z. L. (dale jen ,obvinény“, popr. ,dovolatel”)
uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi tohoto soudu dopustil tim, ze:

prestoze mu byl prikazem Magistratu mésta Liberec ze dne 7. ledna 2019, ¢. j.
MML000281/19/34/0D/Kro, v pravni moci dne 25. ledna 2019, ulozen mj. zdkaz Cinnosti spocivajici v
zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésic, tj. od 25. ledna 2019 do 25. ¢ervence 2020,
prestoze mu byl prikazem Magistratu mésta Liberec ze dne 1. brezna 2019, ¢.j.
MML045538/19/1246/0D/Kro, v pravni moci dne 27. brezna 2019, uloZzen mj. zdkaz ¢innosti
spocivajici v zadkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésict, tj. od 27. brezna 2019 do 27.
listopadu 2020, prestoze mu byl prikazem Magistratu mésta Liberec ze dne 2. ¢ervence 2019, ¢.j.
MML113776/19/3665/0D/Vrb, v pravni moci dne 30. Cervence 2019, ulozen mj. zékaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict, tj. od 30. cervence 2019 do 30.
cervence 2021, prestoze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. prosince 2019, ¢.j.
4T 47/2019-117, v pravni moci dne 11. ledna 2020, uloZen souhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu Tizeni motorovych vozidel v trvani 3 let, tj. od 11. ledna 2020 do 11. ledna 2023, tak v XY na
komunikacich ulic XY, XY a XY dne 21. ¢ervence 2020 ve 02:50 hodin ridil motorové vozidlo tovarni
znacky Mazda 323, registracni znacky XY.

2. Za uvedeny precin a precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1



pism. a) tr. zdkoniku z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. 4 T 4/2021, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. 55
To 224/2021, ulozil soud prvniho stupné obvinénému podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 43
odst. 2 tr. zékoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu. Podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku byl obvinény pro vykon trestu odnéti svobody zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud prvniho stupné zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. 4 T 4/2021, ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. 55 To 224/2021, jakoZ i véechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

3. Proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 7. 2021, sp. zn. 3 T 132/2020, podali
obvinény a okresni statni zastupce odvoléni. Statni zastupce sméroval podané odvolani do vyroku o
trestu v neprospéch obvinéného. Obvinény sméroval odvolani do vyroku o viné a trestu. O podanych
odvolanich rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 10. 11.
2021, sp. zn. 31 To 355/2021, tak, ze podle § 256 tr. . podana odvolani zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 10. 11. 2021, sp. zn.
31 To 355/2021, podal obvinény prostrednictvim obhéjce dovolani do vSech vyroku z divoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e), g), h) tr. ., nebot proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani,
ackoliv podle zdkona bylo nepripustné a rozhodné skutkova zjisténi, ktera byla urcujici pro naplnéni
znaku trestného ¢inu, byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazu nebo jsou zalozena
na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny
navrhované podstatné dukazy, a rovnéz protoze rozhodnuti spo¢iva na nespravném hmotnépravnim
posouzeni nebo jiném nespravné hmotnépravnim posouzeni. Dovolatel rovnéz namita poruseni
zasady ne bis in idem.

5. Konkrétné dovolatel poukazuje na skutec¢nost, ze dne 12. 8. 2012 (spravné dne 12. 8. 2020) byl
vydan prikaz Magistratu mésta Liberec pod ¢. j. 148468/20/4671/0D/Vrb. Timto prikazem bylo
pravomocneé rozhodnuto o spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zékonu (dale jen ,zékon o silni¢nim
provozu”“), kdyZz obvinény porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu, (odmitl
se podrobit vySetreni, zda pri fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyl ovlivnén jinou navykovou
latkou), a o spachani prestupku proti zakonu o silni¢nim provozu podle § 125c¢ odst. 1 pism. b)
zadkona o silnicnim provozu, kdyz porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu
(ridil vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem.) Uvedenych prestupku se dopustil tim, ze
dne 21. 7. 2020 v 02:50 hod. ridil motorové vozidlo tovarni znacky Mazda, registracni znacky XY v
XY v ulici XY, XY a XY, kde byl kontrolovéan hlidkou Policie CR, a bylo provedeno odborné méfeni.
Vzhledem k témuz skutku a totozné osobé pachatele je dovolatel presvédcen, ze v predmétném rizeni
jsou splnény vSechny zdkonné pozadavky pro zastaveni rizeni s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1
tr. I'. (taz osoba - Z. L. a tyz skutek - popsan jak v rozhodnuti o prestupku, tak v navrhu na
potresténi). Zduraznuje rizeni motorového vozidla v Liberci, na stejnych ulicich, ve stejny den,
hodinu a minutu, ve stejné uvadéném vozidle. Podle nazoru obvinéného se jedna o naprosto totozny
skutek. Dovolatel akcentuje, Ze je vylouceno, aby v pripadech jednoc¢inného soubéhu prestupku a
trestného Cinu (a patrné i dvou ruznych prestupki) byla vedena samostatnd rizeni, ackoliv o jednom
z téchto deliktl jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (pripad Gradinger proti Rakousku ze dne 23. 10. 1995, Série A, ¢. 328-C, véci Tsonev
proti Bulharsku ze dne 14. 1. 2010, stiznost ¢. 2376/03 a Tomasovi¢ proti Chorvatsku ze dne 18. 10.
2011, stiznost ¢. 53785/09). Obvinény poté cituje publikaci T. Grivny [Konkurence trestniho rizeni a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361

rizeni o prestupku (jiném spravnim deliktu) stran principu ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté,
vychazejici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 40 odst. 5)], jakoz i na mezinarodni tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Cl. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech; ¢l. 4 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé Rady Evropy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod; Cl. 50 Listiny zakladnich prav Evropské Unie), dale na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tz 10/2011. Dovolatel rovnéz poukazuje na § 223 odst. 1 tr. I.

6. V zavéru podaného dovolani navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze napadené usneseni a
napadeny rozsudek zrusi a v prezkoumavané ¢asti trestni rizeni zastavi.

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 1 NZO
115/2022, nejprve shrnul pribéh trestniho rizeni, zvolenou argumentaci a podstatu uplatnéného
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Zastava nézor, Ze uplatnéné namitky
deklarovanému dovolacimu divodu obsahové odpovidaji, byt dovolatel presné nespecifikoval, o ktery
duvod nepripustnosti trestniho stihéni podle § 11 tr. . a § 11a tr. I. se ma jednat. Duvody
nepripustnosti trestniho stihani, jejichz aplikace v predmétné trestni véci prichazi v uvahu, spatruje
nasledné statni zastupce v davodech uvedenych v § 11 odst. 1 pism. k), m) tr. r. Podle jeho nazoru v
dané véci prichazi v uvahu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) tr. I., kdyZ uplynuti lhlity pro zahajeni
prezkumného rizeni ze skutkovych zjisténi nevyplyva. Dale statni zastupce uvadi, Ze ustanovenimi §
11 odst. 1 pism. k), m) tr. I'. je pro oblast trestniho rizeni [stejné jako ustanovenimi § 11 odst. 1 pism.
h), i),j) a § 11 odst. 2 tr. I.] realizovana zasada ne bis in idem zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“), podle které nikdo nesmi byt stihdn opétovné
pro tyz skutek. Tuto zdsadu je nutno vztahnout, jak na ¢iny patrici podle ¢eského pravniho radu mezi
trestné Ciny, tak i na Ciny spadajici mezi prestupky, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi
prichazeji v ivahu. Plati to pouze pro delikty trestniho charakteru, kterymi ovSem prestupky podle §
125c¢ zdkona o silni¢nim provozu, nepochybné jsou (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 8 Tz
46/2019).

8. Nejprve se statni zastupce zabyva otazkou, zda trestni a prestupkové rizeni byla vedena pro tyz
skutek. Ve vymezeni skutku vychdazi ze soudni praxe a judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ve véci Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03 ze dne 10. 2. 2009). Akcentuje, Ze pro
posouzeni toho, zda jde o tyz skutek, je podstatné, ze o néj jde nejen pri naprostém souladu v jednani
i v nasledku, ale také v pripadé uplné shody alespon v jednani pri rozdilném néasledku, stejné jako v
pripadé uplné shody alespon v nasledku pri rozdilném jednani. Zduraznuje, ze skutek jako udalost v
objektivnim svété nelze zaménovat se slovnim popisem skutku. Popisy skutkového stavu v obou
rizenich nicméné predstavuji zasadni vychodisko pro posouzeni otazky, zda jsou skutky vedené v
obou rizenich totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech), a to bez ohledu na pripadné
odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou rizenich (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 8 Tz 10/2011). Konstatuje, ze podstata skutku v trestnim rizeni spoc¢ivala v tom, ze dovolatel ridil
motorové vozidlo pres ulozeny zakaz Cinnosti. V prestupkovém rizeni byl uznan vinnym prestupky v
silnicnim provozu podle § 125c odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
(byl kontrolovan hlidkou Policie CR, bylo provedeno odborné méteni na zjisténi alkoholu, naméreno
0,44 g/kg alkoholu v krvi - po odectu moznych odchylek v méreni nejméné 0,2 g/kg alkoholu,
proveden test na navykové latky s pozitivnim vysledkem a zjiSténa pritomnost latky amphetamin, kdy
na zakladé tohoto testu byl vyzvén, aby se podrobil 1ékarskému vySetreni, kterému se odmitl
podrobit).

9. Bez ohledu na to, jak byl vyrok rozhodnuti ve spravnim rizeni slovné formulovan, je podle statniho
zastupce zrejmé, ze fakticky byl obvinény ve spravnim rizeni uznan vinnym dvéma skutky. Skutek
zakladajici prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu spocival v tom, zZe
obvinény se pri silni¢ni kontrole poté, kdy bylo orientacnim vySetrenim zjisténo jeho ovlivnéni



navykovou latkou, tj. v dobé, kdy jiz motorové vozidlo neridil, odmitl podrobit 1ékarskému vySetreni
ke zjisténi konkrétni miry jeho ovlivnéni navykovou latkou. Skutek zakladajici prestupek podle § 125c¢
odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu pak spocival v tom, Ze obvinény ridil motorové vozidlo po
poziti alkoholu a aplikaci navykové latky. Spravni postih za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zadkona o silnicnim provozu by tedy poruseni zasady ne bis in idem v zadném pripadé zalozit nemohl
a v tomto sméru statni zastupce plné souhlasi s argumentaci uvedenou v bodé 14 odavodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu. O jinou situaci se ovSem jedna v pripadé prestupku podle § 125c odst.

1 pism. b) zédkona o silnicnim provozu. Podstata jednani obvinéného u tohoto prestupku, stejné jako v
pripadeé trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, spocivala v tom, Ze v tutéz dobu a na
stejném misté v rozporu s pravnimi predpisy ridil motorové vozidlo. Podle nazoru statniho zastupce
nelze oddeélit od sebe jednani spocivajici v rizeni vozidla pod vlivem ndvykovych latek a jednani
spocivajici v rizeni pres ulozenou sankci zakazu ¢innosti, jak ¢ini odvolaci soud. V tomto sméru
poukazuje téz na skutec¢nost, ze pachatel trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem névykové latky podle §
274 tr. zékoniku, ktery ridi motorové vozidlo v dobé, kdy mu bylo rizeni motorovych vozidel zakdzano
pravomocnym rozsudkem, naplnuje znaky tohoto trestného ¢inu spachaného v jednocinném soubéhu
s trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. NaznacCeny zaver ovsem bez dalsiho neznamena, Ze vskutku doslo k poruseni zasady ne bis
in idem.

10. Statni zastupce akcentuje, Ze je nutno prihlizet k tomu, jak uvedené ustanoveni interpretuje
aktualni judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) - véc BajCic proti
Chorvatsku, A a B proti Norsku a véc Zolotukhin proti Rusku. Podle této judikatury neni a

priori absolutné vylouceno vedeni dvou rizeni (trestniho a spravniho) pro tentyz skutek, pokud jsou
obé rizeni dostatec¢né spojena ve vécné podstaté i ¢ase. Umluva nezakazuje oddéleni procesu trestani
do ruznych stadii nebo ¢asti, takze mohou byt za trestny ¢in uloZeny - at uz paralelné nebo postupné
- 0dli$né tresty. Sama okolnost vedeni dvou fizeni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé neodporuje.
Podminky pro dvoji rizeni (trestni a spravni) pro posouzeni dostatecného spojeni ve vécné podstate i
v Case, podle ESLP spocivaji v tom, Ze riznd rizeni sleduji ucely, jez se vzajemné dopliuji, a tudiz
reaguji na ruzné aspekty predmétného protispolecenského jednani, dale dvojitost (duplikace)
predmétnych rizeni musi byt predvidatelnym, a to podle zédkona i v praxi, dusledkem téhoz skutku,
rovnéz prislusna rizeni musi byt vedena takovym zpusobem, ktery pokud mozno zabrani dal$im
nevyhodam vyplyvajicim z duplikace rizeni, predevsim z duplikace sbéru dukazu a jejich hodnoceni,
a také sankce ulozena v rizeni skon¢eném jako prvni musi byt vzata v potaz v rizeni, které skoncilo
jako posledni, aby postizenda osoba nebyla vystavena neprimérenému sank¢nimu postihu. Na zakladé
téchto vychodisek dospél statni zastupce k zavéru, ze k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo.

11. Pri formulaci tohoto zavéru uvadi, Ze spachanym ¢inem byl porusen jednak zajem spoleCnosti na
radném vykonu rozhodnuti soudu a jinych statnich orgénti, a jednak zajem spoleCnosti na ochrané
bezpecnosti silnicniho provozu pred ridici, jejichz schopnost vozidlo bezpecné ovladat je dotCena, byt
ne zcela vyloucena pozitim navykovych latek. Na prvni variantu bylo reagovano postihem v trestnim
rizeni, na druhou variantu postihem v prestupkovém rizeni. K tomu dodava, ze skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nijak nepostihuje skutec¢nost, Ze pachatel
ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Pri striktnim vykladu zasady ne
bis in idem, ktery zastava dovolatel, by pachatel trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, ktery ridil motorové vozidlo pres ulozeny zékaz rizeni motorovych vozidel a soucasné byl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou v mire, ktera jesté nenaplnuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, byl za poruseni
povinnosti ridiCe plynouci z § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona prakticky nepostizitelny. Podle
néazoru statniho zastupce tak byla dana v predmétné véci vécna souvislost, kdyz reagovala na rizné
aspekty deliktniho jednani dovolatele. Byla dana i ¢asova souvislost, kdyz obé rizeni probihala zCasti
soubézné (podezreni sdéleno ve zkraceném pripravném rizeni dne 21. 7. 2020, navrh na potrestani



byl podan dne 29. 7. 2020). Dvojitost rizeni byla okolnosti pro dovolatele predvidatelnou, kdyz
skutecnost, ze delikty v dopraveé jsou postihovany ve spravnim i v trestnim rizeni, 1ze povazovat za
okolnost obecné znamou i ob¢aniim bez jakéhokoliv pravnického vzdélani. Statni zastupce
nespatruje zadné negativni dopady ve vedeni dvojiho rizeni a dokazovani, ani nepriméreny sankcni
postih dovolatele. Proto vyhodnocuje dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

12. Pro pripad odliSného stanoviska dovolaciho soudu statni zastupce dodava, ze v pripadé zruseni
napadenych rozhodnuti neprichéazi v tvahu dovolatelem pozadované zastaveni trestniho stihani,
nebot dosud neuplynula lhita pro zahajeni prezkumného rizeni podle § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Navic existuje dostatecny ¢asovy prostor pro provedeni
tohoto rizeni. Uplynuti objektivnich triletych lhut prichazi v ivahu totiz az v prubéhu roku 2023. V
pripadé zrusSeni napadenych rozhodnuti v dovolacim rizeni by tedy byl na misté procesni postup
puvodné zvoleny soudem prvniho stupné v usneseni ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. 3 T 132/2020.

13. Statni zastupce se stran uplatnénych dovolacich divoda podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. T
vyjadril, ze dovolatel neuvadi konkrétni argumentaci a uplatnil je nadbytecné a nelze k nim prihlizet.

14. V zavéru podaného vyjadreni statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéné. Soucasné navrhuje, aby
Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. u¢inil rozhodnuti v neverejném
zasedani. S rozhodnutim véci v neverejném zasedani souhlasi i pro pripad jiného nezli vySe
navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I.].

I1I. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. .], bylo podéno osobou opravnénou prostrednictvim obhéjce, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I, pricemz lhita k podani dovolani
byla ve smyslu § 265e tr. I'. zachovana, pricemz spliiuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV. Duvodnost dovolani

16. Protoze dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci davod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

17. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych
zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi provedeného

muze dopliiovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fadném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného
dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustuptiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zaméfenou na prezkoumani véech
rozhodnuti soudli druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad tustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
dtvodi. Uz samo chapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje
restriktivni pojeti dovolacich divoda Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
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2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvy$si soud je vazén uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. ) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.
Pravné fundovanou argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni obvinéného
obhajcem-advokatem (§ 265d odst. 2 tr. I.).

18. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. je dan v pripadech, jestlize proti obvinénému
bylo vedeno trestni stihani, ackoli podle zakona bylo nepripustné. Dopada na pripady, kdy trestni
stihani bylo zahajeno nebo v ném bylo pokrac¢ovano presto, ze byl dan néktery z davoda
nepripustnosti trestniho stihani uvedenych taxativné v § 11 odst. 1 pism. a) az n) tr. . nebov § 11a
tr. . Predmétny dovolaci davod je tedy naplnén v pripadech, kdy prislusny orgén ¢inny v trestnim
Iizeni - v zéavislosti na tom, kdy divod nepripustnosti trestniho stihdni vys$el najevo - nerozhodl o
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. ., § 188 odst. 1 pism. c) tr. ., § 223 odst. 1 tr. 1., §
231 odst. 1 tr. 1., § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. . ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. r., ac tak
ucinit mél. To znamena, Ze misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni vadné doslo k jinému
rozhodnuti, jez je pro obvinéného méné priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku) a které je
zaroven rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 tr. I.

19. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pripadech, kdy rozhodné skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych diikazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. O zjevny rozpor se pritom jedna tehdy,
kdyz skutkova zjiSténi postradaji obsahovou spojitost s diikkazy nebo skutkova zjisténi souda
nevyplyvaji z dukazu pri zadném z logicky prijatelnych zpusobu jejich hodnoceni nebo dokonce
skutkova zjisténi soudt jsou opakem toho, co je obsahem provedenych dikazi. SoucCasné je treba
zdUraznit, ze Nejvyssi soud je vSak v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémné;jsi excesy
(ptimérend nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, &i nélez Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a dalsi). K tomu je déle jesté vhodné uvést, Ze neni
tkolem Nejvyssiho soudu, aby jednotlivé dukazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval a
pripadné z nich vyvozoval vlastni skutkové zavéry. Nadto je nutno také poznamenat, Ze existence
pripadného zjevného rozporu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi soudi a provedenymi dikazy
nemuze byt zalozena jen na tom, ze obvinény predklada vlastni hodnoceni dukazt a dovozuje z toho
jiné skutkové, popr. i pravni zavéry (viz primérené napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).

20. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptsobu jednani v prislusné skutkové
podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

21. Ze skutecnosti vy$e uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. . jsou v pravomocné ukonc¢eném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi
vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusSném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).



22. Pfedné ve vztahu k uplatnénym dovolacim davodiam podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. ¥. musi
Nejvyssi soud konstatovat, zZe je dovolatel uplatnil pouze formalné bez jakékoliv bliz§i argumentace.
V této souvislosti je nutné uvést, ze vymezeni dovolaciho davodu je obligatorni nalezitosti dovolani.
Nalezitosti obsahu dovoléani jsou vymezeny v § 265f odst. 1 tr. r., podle kterého musi byt v podéani
(mimo jiné) uvedeno, z jakych divodl obvinény, ktery vyrok napada, véetné odkazu na zékonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. . nebo 265 odst. 2 tr. 1., o které se dovolani opira.
Dovolatel je ovSem nejen povinen formalné podradit své dovolaci namitky pod ji uplatnény dovolaci
duvod, ale musi je také vécné oduvodnit. Splnéni téchto obsahovych nélezitosti dovolani také vymezi
a limituje obsah a rozsah prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu. Pokud podané dovolani nesplnuje
zdkonem vyzadované nalezitosti, muze byt odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. I. (viz Drastik,
A. Trestni rad: komentaf. II. dil, § 265b, § 265f. Praha: Wolters Kluwer, 2017; obdobné Samal, P. a
kol. Trestni rad. II. dil, § 265b, § 265f. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3154, s 3226). Jak jiz
bylo naznaceno, dovolaci divod tak nestaci pouze uvést v paragrafovém znéni, nybrz jej i vécné
oduvodnit. Z téchto divodu nelze k uplatnénym dovolacim duvodum podle § 265b odst. 1 pism. g), h)
tr. I. prihlizet, nebot jak jiz bylo naznaceno, obvinény ve vztahu k témto dovolacim divodum zadnou
argumentaci neuplatil. Zde je treba akcentovat, ze pravné fundovanou argumentaci v ramci
dovolaciho rizeni zajiStuje pravé povinné zastoupeni dovolatele obhajcem, vcetné toho, Ze dovolani
musi dovolatel podat prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. I.).

23. Ve vztahu k naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. r. dovolatel namita
uplatnéni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4 Umluvy. Podstata jeho dovolaci
argumentace spociva v tom, Ze byl uznan vinnym a odsouzen pro stejny skutek, jednak v trestnim
rizeni, jednak soucasné v prestupkovém rizeni, které predchazelo trestnimu rizeni. Takto uplatnéna
argumentace je podraditelné pod zvoleny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., byt
obvinény nasledné poukazuje na ustanoveni § 11 odst. 1 tr. ., aniz by vyslovné odkazal, podle které
pismena tohoto ustanoveni mélo byt trestni stihani zastaveno, ovSem z pisemného odivodnéni neni
pochyb, Ze obvinény namita poruseni zasady ne bis in idem. Proto se Nejvyssi soud touto uplatnénou
namitkou vécné zabyval.

24. Nejvyssi soud nejprve povazuje za vhodné naznacit urcita teoreticka vychodiska tykajici se
uplatnéné namitky, vCetné jisté nutnosti posouzeni charakteru skutku, kterym byl obvinény
napadenymi rozhodnutimi uznan vinnym.

25. Stran stézejni ndmitky, ze dovolatel byl pro tyz skutek postizen dvakrat, tj. jednak v ramci
prestupkového rizeni a jednak v trestnim rizeni, tedy ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, 1ze
uvést nasledujici. Predevsim je treba konstatovat, Ze obvinény zminuje § 11 odst. 1 tr. I., nicméné
toto ustanoveni v odst. 1 zakotvuje pod pism. a)-n) ¢trnact duvodu pro zastaveni trestniho stihani.
Pro posouzeni otazky prekazky véci rozhodnuté jsou relevantni pouze pism. h) (fizeni pro tyz skutek
skoncCené pravomocnym rozsudkem nebo usnesenim o zastaveni trestniho stihani), pism. i) (proti
narovnani, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno), pism. j) (fizeni pro tyz skutek
skoncCené pravomocnym usnesenim o postoupeni véci), pism. k) (jestlize drivejsi rizeni pro tyz skutek
proti téze osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li Ihlita pro zahajeni
prezkumného rizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti o prestupku
zruSeno), pism. m) (nepripustnost trestniho stihani stanovena mezinarodni smlouvou). Po
vyhodnoceni uplatnéné argumentace lze mit za to, Ze v projednavané véci jsou relevantni pak pouze
pism. k), m) tohoto citovaného ustanoveni.

26. V projednavané véci ovSem fakticky prichazi v ivahu pouze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) tr.
I'., nebot uplynuti lhaty pro zahdjeni prezkumného rizeni podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (§ 100) ze skutkovych zjisténi nevyplyva. Objektivni trileta
lhtita podle § 100 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, uplyne
az v roce 2023. Podle § 11 odst. 1 pism. m) tr. I. trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno,
nelze v ném pokrac¢ovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana.

27. Pfedné je tfeba uvést, Ze mezindrodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana a ze které
vyplyvé nepiipustnost trestniho stihéni predstavuje Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobody zverejnéna pod ¢. 209/1992 Sb., a protokol ¢. 7 k této Umluvé sjednany ve Strasburku dne
22.11. 1984, podle jehoz ¢l. 4 odst. 1 nikdo nemuze byt stihan, nebo potrestan v trestnim rizeni
podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery byl jiz osvobozen, nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu (blize viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014, a rozhodnuti ESPL ve véci Lucky Dev
proti Svédsku ze dne 27. 11. 2014, stiznost ¢. 7356/10, publikovaném NS CR ve vybéru vyznamnych
soudnich rozhodnuti ESLP v ¢. 2/2015). Zde je treba akcentovat, ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé, nadepsany ,Ne bis in idem“, v éeském prekladu publikovaném ve Sbirce zakont zni: , Nikdo
nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny
¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu
tohoto statu”. Rovnéz Listina v ¢l. 40 odst. 5 stanovi, Zze nikdo nemuze byt trestné stihan za ¢in, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni
mimoradnych opravnych prostredku v souladu se zakonem. Ac¢koliv uvedena ustanoveni hovori pouze
o0 ,trestnim stihani” i ,trestnim rizeni”, danou zadsadu je treba vztahnout i na rizeni o prestupcich a
o spravnich deliktech, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163).

28. Pri reseni otazky ,ne bis in idem” je treba rovnéz odkézat i na judikaturu ESLP, ktera pripousti
moznost vylouceni trestniho stihani pachatele za splnéni dalSich predpokladu v pripadé, ze pro dany
¢in jiz byl postizen rozhodnutim v jiném typu rizeni, nez je trestni rizeni podle trestniho radu. Jinak
vyjadreno, podle judikatury ESLP pravni kvalifikace predmétného rizeni ve vnitrostatnim pravu
nemuze byt totiz jedinym relevantnim kritériem aplikovatelnosti principu ne bis in idem, pricemz
pojem ,trestni rizeni” musi byt vykladén ve svétle obecnych principl tykajicich se korespondujicich
spojeni ,trestni obvinéni“ a ,trest” v €l. 6 a 7 Umluvy (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ].,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1408). Musi vsak jit o rizeni, které materialné ma trestnépravni povahu a je vedeno pro delikt
trestnépravni povahy. ESLP ve své judikature vymezil tti kritéria pro posouzeni, zda se jedné o
trestny &in v pojeti Umluvy (zndma téZ jako tzv. ,Engel kritéria“ obsaZend v rozsudku ESLP ve véci
Engel a dalsi proti Nizozemi, stiznost ¢. 5100/71, rozsudek pléna ze dne 8. 6. 1976). Prvnim
kritériem je kvalifikace ¢inu podle dotéeného vnitrostatniho pravniho radu, tj. zda ustanoveni, které
delikt definuje, spada do trestniho prava. Jde vsak pouze o relativni kritérium, nebot pokud ¢in neni
ve vnitrostatnim pravu kvalifikovéan jako trestny, pouziva ESLP dalsi dvé kritéria. Druhé kritérium
predstavuje povaha deliktu z hlediska chranéného zajmu (obecny ¢i partikularni), adresata normy
(potencialné vsichni obcané ¢i pouze urcitd skupina osob se zvlaStnim statusem) a ucelu sankce,
ktera se za takovy delikt uklada (zda je - alespon ¢astecné - preventivné represivni ¢i pouze
reparacni povahy). Tretim kritériem je druh a zdvaznost sankce, a to nikoliv sankce skute¢né
uloZené, nybrzZ sankce, kterou bylo v daném pripadé za konkrétni delikt mozné uloZit. Druhé a treti
kritérium jsou v zédsadé alternativni, nikoli kumulativni. V souc¢asné dobé aplikuje ESLP tato kritéria
v podstaté tak, ze ukazuje-li druhé kritérium na trestni povahu deliktu, potom treti kritérium nema
zadnou relevanci. Naopak, pokud se delikty co do své povahy nejevi jako trestni, muze zavaznost
ulozitelné sankce ve vysledku prevazit hodnoceni ve prospéch trestni povahy deliktu (srov. KMEC, ].,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 578, v podrobnostech téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014,
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sp. zn. 5 Tdo 587/2014, uverejnéné pod ¢. 40/2015 Sh. rozh. tr. aj.).

29. Z pohledu tohoto shora prezentovaného zavéru je treba uvést, ze ESLP posoudil jako ¢iny s
trestnépravnim charakterem podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy téZ nékteré prestupky, a to na zakladé
povahy deliktu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 aj.). Trestni charakter
prestupki je dovozovan z toho, ze norma ma obecny charakter, obraci se na vSechny obcany, nikoliv
pouze na urcitou skupinu se zvlastnim statusem, a Ze ulozitelna sankce, i pres relativné malou
zavaznost, ma charakter trestu majiciho odradit od dalSiho spachani. Jinak rec¢eno, pri posuzovani
trestnépravni povahy se tedy klade duraz na typ deliktu, zejména na to, zda poruseny zajem
chranény zdkonem je obecny, Ci partikularni, a v tomto ohledu téz na to, zda je dané pravni norma
adresovana vSem, nebo pouze urcité skupiné lidi. O trestni povaze véci obvykle svéd¢i univerzalnost
dané normy a represivni ucel uplatnitelné sankce. Z pohledu shora naznacenych zaveéri je mozno
uzaviit, Ze zdsadu ne bis in idem ve smyslu Umluvy je namisté vztahnout jak na ¢iny pattici podle
ceského pravniho radu mezi trestné ciny, tak i na ¢iny spadajici mezi prestupky, a to ve vsech
kombinacich, které mezi nimi prichazeji v avahu.

30. Soucasné je treba uvést, ze pri reseni zasady ne bis in idem je rozhodujici také otdzka totoznosti
ginu, ktery je pfedmétem dvou fizeni a rozhodnuti. Ve vztahu k aplikaci ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
zakotvujiciho zadsadu ne bis in idem jde o vyreseni toho, které prvky skutku musi byt shodné, aby
byla zachovana jeho totoznost. Pri reSeni naznacené otazky je treba odkazat predevsim na rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009 véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03. Citované
rozhodnuti je treba povazovat za sjednocujici ve vztahu k predchozi, v nékterych smérech, vnitrné
rozporné judikature ESLP, ktera se tykala ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. V
projednavané véci se velky senat ESLP vyslovil v daném kontextu relevantné k otazce, co se rozumi
stejnym skutkem. Vyslovil z&avér, Ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy
trestny Cin, pokud je tento druhy trestny Cin zaloZen na ,totozném skutku ¢i v podstatnych rysech
totozném skutku“. Popisy skutkového stavu v obou rizenich predstavuji zasadni vychodisko pro
posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou rizenich totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych
rysech), a to bez ohledu na pripadné odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou rizenich.
Totoznost skutku je déna tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obvinéného a jsou
neoddélitelné spjaty v case a misté (shodné téz véc Ruotsalainen proti Finsku, ¢. 13079/03, rozsudek
ze dne 16. 6. 2009).

31. Jak jiz bylo naznaceno, zasada ne bis in idem zakazuje samotné stihani ve véci, ktera uz byla
pravomocné rozhodnutd. Strukturdlni vyznam této zasady je zdrojem tlaku na kvalitu popisu skutku,
za néjZ je osoba stthdna (viz Batiouch, H. Cl. 40: Procesni garance spravedlivosti trestniho fizeni. In:
Wagnerova, E, Simi¢ek, V., Langé$ek, T., Pospi¢il, I., aj. Listina zakladnich prav a svobod:

Komentar [Systém ASPI], Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI. ISSN: 2336-517X). Pri reseni
otazky porusSeni zasady ne bis in idem je tedy rozhodujici také otdzka totoznosti skutku, ktery je
predmeétem dvou rizeni a rozhodnuti. Co se rozumi ,tymz skutkem” zakon primo nedefinuje; soudni
praxe vychdazi z toho, ze skutkem je urcita udalost ve vnéjSim svété charakterizovand urcitym
jednanim a jeho nasledkem. Pro posouzeni toho, zda jde o tyz skutek, je podstatné, Ze o néj jde nejen
pri naprostém souladu v jednani i v nasledku, ale také v pripadé uplné shody alespon v jednani pri
rozdilném nésledku, stejné jako v pripadé uplné shody alespon v nasledku pri rozdilném jedndani.
Jinak vyjadreno, totoznost skutku je zachovana i pri alespon ¢aste¢né shodé v jednani nebo v
nasledku (nebo v obojim), to ovSem pouze pokud je takova shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se
rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednéni nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera prichazi v ivahu. Ve stejném smyslu je pouzivan i pojem ,¢in”“. Popisy skutkového
stavu v obou rizenich tedy predstavuji zasadni vychodisko pro posouzeni otazky, zda jsou skutky v
obou rizenich totozné (resp. jsou totozné alespon v podstatnych rysech), a to bez ohledu na pripadné
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odliSnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku v obou rizenich. Pri aplikaci téchto obecnych vychodisek
na reseny pripad je podstatné, ze ceské organy Cinné v trestnim rizeni pri posuzovani prekazky ne
bis in idem musi vychazet primérné z totoznosti skutku chapané jako totoznosti rozhodnych
skutkovych okolnosti urcitého Cinu. Zvlasté je ale tfeba zdlraznit, ze je na misté posuzovat kazdy
jednotlivy pripad dusledné individudlné (blize viz usneseni Nejvyss$iho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp.
zn. 15 Tdo 832/2016).

32. Jak jiz bylo naznaceno shora, podle judikatury ESLP muze byt trestni stihani pachatele pri
splnéni dal$ich predpokladia vylouceno i tim, ze pro dany ¢in jiz byl postizen rozhodnutim v jiném
typu rizeni, nez je trestni rizeni podle trestniho radu. Typicky, jak jiz bylo naznaceno, se jedna o
Iizeni o prestupcich a o spravnich deliktech. V praxi proto muze dojit k poruseni této zasady v
pripadé vyneseni dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou pripadech
jako trestny ¢in (tzn. v kombinaci trestny ¢in - trestny ¢in), dvou takovych po sobé nasledujicich
rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdrive jako trestny ¢in a poté jako prestupek (tzn. v kombinaci
trestny Cin - prestupek), dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdrive
jako prestupek a poté jako trestny Cin (tzn. v kombinaci prestupek - trestny ¢in) a dvou takovych po
sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou pripadech jako prestupek (tzn. v
kombinaci prestupek - prestupek) - blize viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019,
sp. zn. 3 Tdo 1534/2019.

33. V dané véci tedy bylo nutno posoudit otdzku, zda prikazem Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy, ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MML148468/20/4671/0D/Vrb, bylo rozhodnuto i o skutku, pro ktery
bylo v nyni projednavané véci vedeno trestni fizeni a jaké pravni disledky ma kladné zodpovézeni
této otazky z pohledu zasady ne bis in idem.

34. Na zakladé shora naznacenych teoretickych vychodisek bylo pristoupeno k posouzeni predmétné
dovolaci namitky. Obecné je treba uvést, ze rozhodnutim o prestupku se rozumi nepochybné
rozhodnuti, kterym prestupkovy urad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku a ulozil mu za tento
prestupek spravni trest. Rozhodnutim z tohoto pohledu se pak rozumi i prikaz podle § 90 zdkona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Jisty problém mohou v praxi predstavovat
jind rozhodnuti, ktera byla uc¢inéna v rizeni o prestupku a kterymi nebyl obvinény uznan vinnym. Je
treba mit za to, Ze za rozhodnuti o prestupku lze povazovat i urcita rozhodnuti o zastaveni
prestupkového rizeni, kdyz je ovsem treba vzdy posuzovat divod zastaveni rizeni o prestupku (§ 86
zakona €. 250/216 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Jinak rec¢eno, nikoliv kazdé
rozhodnuti o zastaveni rizeni o prestupku predstavuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, které je
nutno vzit v ivahu pri posuzovani zasady ne bis in idem (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 576/2018). Z povahy rozhodnuti o zastaveni rizeni o prestupku je treba mit
za to, ze takovym rozhodnutim o prestupku je rozhodnuti o zastaveni rizeni o prestupku podle § 86
odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Je tomu
tak proto, Ze timto rozhodnutim spravni Grad rozhodl, ze skutek, o némz se vede rizeni, se nestal
nebo neni prestupkem, skutek nespachal obvinény z prestupku, spachani skutku, o némz se vede
rizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano. Povaha téchto rozhodnuti je takova, ze jimi bylo
fakticky rozhodnuto o viné obvinéného a v ramci trestniho rizeni by odpovidajici vyraz nasly po
zahajeni trestniho stihani ¢i ndpadu obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani v rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihéni podle § 172 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. . (rozhodnuti v pripravném rizeni), v
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 188 odst. c) tr. I. (predbézné projednani obzaloby) Ci
ve zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a), b), ¢) tr. . (rozhodnuti v hlavnim li¢eni).

35. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze obvinény byl prikazem Magistratu mésta
Liberec, odbor dopravy, dne 12. 8. 2020 pod €. j. MML148468/20/4671/0D/Vrb uznan vinnym ze
spachani dvou prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. b), d) zdkona o silni¢énim provozu. Prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu se dopusti ten, kdo v rozporu s § 5 odst. 2
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pism. b) zakona o silnicnim provozu ridi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostredné po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky. Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu se v rozporu s § 5 odst. 1
pism. f) a pism. g) precinu dopusti ten, kdo se odmitne podrobit vySetreni, zda pri rizeni vozidla nebo
jizdé na zvireti nebyl ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

36. Jak je patrno z prikazu Magistratu mésta Liberec, odbor dopravy, dne 12. 8. 2020 pod ¢. j.
MML148468/20/4671/0D/Vrb, ze obou prestupki se obvinény dopustil jednanim spocivajicim v tom,
ze dne 21. 7. 2020 v 2:50 ridil motorové vozidlo tovarni znacky Mazda, registracni znacky XY v XY v
ulici XY, XY a XY, kde byl zastaven policejni hlidkou, bylo provedeno odborné méreni na zjisténi
alkoholu alkoholtestrem, kdy bylo obvinénému naméreno 0,44g/kg alkoholu v krvi, kdy pri odecCteni
odchylek v méreni mél v krvi nejméné 0,2 g/kg alkoholu. Soucasné byl obvinénému proveden test na
pritomnost navykovych latek s pozitivnhim vysledkem na amphetamin/metamphetamin. Na zaklade
tohoto testu byl vyzvan, aby se podrobil 1ékarskému vySetreni, zda pri rizeni vozidla nebyl ovlivnén
navykovou latkou, tomu se vsak odmitl podrobit. Nejvyssi soud tak musi konstatovat, ze dovolatel byl
uznan vinnym dvéma prestupky, které ovSem nebyly spachany jednim skutkem. Prvni skutek
predstavovalo rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu [§ 125¢ pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu], pricemz tento skutek byl ukoncen okamzikem, kdy prestal obvinény ridit. Druhy skutek
prestavovalo odmitnuti obvinéného se podrobit 1ékarskému vySetreni na prokazani i vyvraceni
navykovych latek [§ 125¢ pism. d) zadkona o silni¢nim provozu] za ticelem toho, zda pri rizeni nebyl
ovlivnén navykovou latkou. Za uvedené prestupky byl dovolateli uloZzen zdkaz ¢innosti spocivajici v
zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu 24 (dvaceti ¢tyr) mésicu podle § 125c¢ odst. 6 pism. a)
zadkona o silnicnim provozu a § 35 pism. c), § 41 odst. 1 a § 47 zdkona o odpovédnosti za prestupky, a
rovnéz mu podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s §
125c odst. 5 pism. a) zadkona o silniénim provozu byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat
tisic) splatnou do 30 dni ode dne nabyti pravni moci prikazu.

37. Nejvyssi soud predevsim povazuje za nutné uvést, ze pokud se tyka jednani, kterym mél obvinény
naplnit prestupek podle § 125c odst. 1 pism. d) zékona o silni¢nim provozu, tak se jedna o zcela
odlisny skutek, nez pro jaky bylo v nyni projednavané véci vedeno trestni rizeni. Predné je treba
akcentovat, ze tohoto prestupkového jednani se dovolatel dopustil poté, co bylo ukonéeno jednani,
kterym mél naplnit znaky prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, takze jiz z pohledu tohoto zavéru se nemize jednat o totozny skutek, pro které
bylo vedeno trestni stihani. Proto ve vztahu k tomuto prestupku neprichédzi pouziti zasady ne bis
idem v Gvahu.

38. Jina je situace, v pripadé pravomocného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu. Zde je treba uvést, ze tohoto prestupku se mél obvinény dopustit tim, ze dne 21.
7. 2020 ve 2:50 ridil motorové vozidlo tovarni znacky Mazda, registracni znacky XY v XY v ulici XY,
XY a XY, kde byl zastaven policejni hlidkou, a to prestoze mél v dobé rizeni v krvi nejméné 0,2 g/kg
alkoholu. Z pohledu tohoto prestupkového jednéni a skutku, ve kterém bylo soudy nizsich stupna
spatrovano spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze se jedna o stejny skutek. Nelze totiz
pominout, Ze prestupkového jednéni a trestnépravniho jednani se obvinény dopustil tim, Ze ve stejny
den a na stejném misté ridil motorové vozidlo, kdyz v pripadé prestupkového jednani pri rizeni
motorového vozidla byl pod vlivem alkoholu a v pripadé trestnépravniho jednani ridil vozidlo pres
pravomocneé ulozené zakazy rizeni, at jiz spravnim uradem ¢i soudem. Naznacenému zavéru o
totozném skutku nakonec sveédci i judikatura Nejvyssiho soudu (viz rozhodnuti publikované pod R
50/1981), kdyz v pripadé, ze pachatel ridi motorové vozidlo pres ulozeny zakaz ¢innosti a ve stavu
vyluCujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, dopousti se prec¢inu mareni vykonu



uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a precinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku v jednoc¢inném soubéhu. Zde je nezbytné pro jistou
presnost uvést, ze v pripade prestupku podle 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu a
precinu podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku je rozliSujicim kritériem z hlediska uziti navykové latky stav
vyluCujici zpusobilost, kdyz v pripadé, ze obvinény ridi motorové vozidlo ve stavu vylucujicim
zpusobilost se jedna o precin podle § 274 tr. zékoniku a pokud se pachatel nenachdazi v dobé rizeni ve
stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla, ale je pod vlivem navykové latky, jedna se
o prestupek. RozliSujicim limitem je tedy mira ovlivnéni navykovou latkou. Z pohledu téchto zavéru
nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu obsazenym v bodé 14 usneseni soudu druhého stupné,
Ze se nejedna o totozny skutek (idem).

39. Vzhledem k zavéru vyjadreném v bodé 38 tohoto rozhodnuti se musel nésledné Nejvyssi soud
zabyvat tim, jaké dusledky mé shora naznaceny zavér z pohledu zasady ne bis in idem, tedy zda
doslo k jejimu poruseni Ci nikoliv. Predné je tfeba zduraznit, Ze pri posuzovani otazky, zda doslo k
poruseni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé a zda jsou tedy v predmétné véci naplnény podminky
nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. m) tr. I., je nutno prihlizet k tomu, jak tuto
zasadu interpretuje aktudlni judikatura ESLP.

40. Je nezbytné uvést, ze podle aktudlni judikatury ESPL, konkrétné podle rozsudku velkého senatu
ESLP ve véci A a B proti Norsku, stiznost ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016 (dale jen ,A
a B proti Norsku“), je statim ddna moznost, aby v ramci svych pravnich systému zvolily takové
pravni reseni, které bude reagovat na protispolecenské chovani prostrednictvim riiznych navzajem
se dopliujicich rizeni, ktera tvori jeden koherentni celek za podminky, Ze dohromady nepredstavuji
pro dot¢eného jednotlivce nadmérnou zatéz. Dulezité je posoudit otazku, zda specifickd narodni
opatreni ve své podstaté nebo svymi ucinky nepredstavuji dvoji riziko na ukor jednotlivce, nebo zda
naopak jde o vysledek celistvého systému jako vzdjemné propojeného, souvisejiciho celku, ktery
umoziuje reagovat na ruzné aspekty protipravniho jednani predvidatelnym a primérenym zpusobem,
aby dot¢eny jednotlivec nebyl vystaven nespravedlnosti. Smyslem ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je
totiz zabranit nespravedlivému dvojimu stihani nebo potrestani jednotlivce za stejné protipravni
jednéni, coZ vSak neznamena, Ze jsou v rozporu s Umluvou pravni systémy zaloZené na moZnosti
vedeni paralelnich rizeni ve vztahu k jednomu protipravnimu jednani riznymi orgény pro ruzné
ucely (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016). Obdobné k
zasadé ne bis in idem pristupuje téz rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2020 ve véci Bajci¢ proti
Chorvatsku, stiZznost ¢. 67334/13. Proto lze uzavrit, Ze z hlediska vykladu zasady ne bis in idem podle
Umluvy aktudlni judikatura ESLP nezakazuje, aby fizeni, v jejichZ rdmci jsou ukladany tresty, byla
rozdélena do ruznych fazi a v jejich ramci pak byly postupné nebo paralelné ukladany rizné sankce
za protipravni jednani majici trestnépravni povahu.

41. Podle shora citované judikatury ESLP rozhodujicim pro posouzeni pripustnosti dvojiho rizeni
trestnépravni povahy ve smyslu zasady ne bis in idem, je test ,dostate¢né uzké souvislosti v podstaté
a case”. V tomto sméru lze opétovné odkazat na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti
Norsku, ve které jsou vymezena zakladni pravidla a kritéria, ktera je tieba posuzovat pri aplikaci
testu vécné a Casové souvislosti. Obecné plati, Zze aby se nejednalo o dvoji rizeni nebo trest (bis) ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, musi byt prokézéno, Ze fizeni jsou spojena takovym celistvym
zpusobem, Ze tvori koherentni celek. Jinak re¢eno, sledovany ucel i pouzité prostredky se museji v
zésadé vzdjemné dopliovat a byt spojeny v ¢ase, kdy mozné disledky organizace pravni reakce na
dané jednéni timto zplisobem museji byt ve vztahu k dot¢enym osobam primérené a predvidatelné.

42. Pri uréeni, zda existuje dostatecna tzka vécna souvislost, je tfeba se zabyvat tim, zda obé
samostatnd rizeni sleduji vzajemné se doplnujici cil, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto,
ale zaroven in concreto, ruznych aspektu daného protipravniho jednéni; zda je kombinace danych



fizeni predvidatelnym disledkem téhoz jednani, a to jak pravné, tak fakticky; zda jsou prislusna
Iizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné mire zabrani opakovani pri
shromazdovéani i hodnoceni dukazu, zejména prostrednictvim odpovidajici vzajemné soucinnosti mezi
jednotlivymi prisluSnymi organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém
rizeni; a predevsim, zda je sankce ulozena v rizeni, které bylo skonceno jako prvni, zohlednéna v
rizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl doteny jedinec v konecném
dusledku vystaven nadmérné zatézi. Jinak receno, v ramci individualizace stanoveni trestni sankce je
treba vzit v ivahu sankci ukladanou v prestupkovém rizeni (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.

zn. 15 Tdo 832/2016 ze dne 4. 1. 2017). Tyto faktory jsou rozhodujici pti uréeni vécné souvislosti.

43. Zaroven je nutno i v pripadech, kdy existuje dostatec¢né silna vécna souvislost, zkoumat i
pozadavek Casové souvislosti. Naznaceny pozadavek nelze ovSem interpretovat tak, ze obé rizeni
musi byt vedena soucasné od zacatku do konce. Podle rozsudku velkého senatu ESPL ve véci A a B
proti Norsku by smluvnim statim mélo byt umoznéno si zvolit, zda povedou fizeni postupné, pokud
tento postup lze odiivodnit zajmem na efektivnosti a fadném vykonu spravedlnosti, sledovanim
odli$nych socialnich cili, aniz by dot¢ené osobé privodil neprimérenou Gjmu, kdy Casova souvislost
musi vzdy existovat. Casova souvislost musi byt dostateéné tésna, aby jedinci poskytla ochranu pred
nejistotou, pritahy a prodluzovanim rizeni, a to i v pripadé, ze prislu$ny vnitrostatni systém
predepisuje ,integrovany” systém oddélujici spravni a trestni komponenty. Cim je spojitost v ¢ase
slabsi, tim silnéjsi bremeno se klade na stét, aby objasnil a zduvodnil prutahy ve vedeni fizeni, za
které muze nést odpovédnost (bod 134 rozsudku ve véci A a B proti Norsku).

44. Nejvyssi soud pri aplikaci shora naznacenych kritérii dospél k témto zavérim. Predné je treba
zdUraznit, ze spachanym skutkem byl porusen jednak zajem na radném vykonu rozhodnuti soudu a
jinych statnich organu (povinnost respektovani dodrzeni ulozenych zakazu ¢innosti soudem a
spravnimi urady), a jednak zdjem spole¢nosti na ochrané bezpecnosti osob a majetku v silnicnim
provozu pred ridici, jejichz schopnost bezpecné motorové vozidlo ovladat je dotCena, byt ovSem ne
zcela vyloucCena, pozitim navykovych latek. V pripadé precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku tedy bylo postihovano jednani spocCivajici v tom, ze obvinény ridil motorové vozidlo pres
opakované pravomocné ulozené zakazy rizeni motorovych vozidel a v pripadé prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu bylo postihovano jednani obvinéného, ktery ridil pod
vlivem alkoholu, byt nikoliv ve stavu vylucujicim zpusobilost k jeho rizeni (v takovém pripadé by se
jednalo o precin podle § 274 odst. 1 tr. zékoniku). Jinak vyjadieno, skutkova podstata precinu podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nijak nepostihuje skutecnost, ze pachatel ridil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Zde je treba akcentovat, ze v praxi se jedna o velmi Castou
situaci, kdy pachatel ridi motorové vozidlo pres ulozeny zdkaz rizeni motorovych vozidel a soucasné
je v dobé rizeni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou v mire, ktera jesté nenapliuje
skutkovou podstatu trestného Cinu ohrozeni pod vlivem néavykove latky podle § 274 tr. zakoniku, coz
samo o sobé predstavuje poruseni povinnosti ridice plynouci z § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona.
Vyklad zasady ne bis in idem, jenz prosazuje dovolatel, by fakticky znamenal, Ze postizeni pro jedno
protipravni jednani by vylucovalo postizeni pro druhé protipravni jednani, takze by takové jednani
pachatele bylo prakticky nepostizitelné, byt kazdy zédkaz takového jednani slouzi k ochrané jiného
objektu. V dané véci také neni pochyb o tom, Ze postizeni predmétného jednani obvinéného, jak
podle norem trestniho prava, tak norem spravniho prava, bylo predvidatelné, nebot se jedna o
vSeobecné znadmou skutecnost, ze ridi¢ nesmi ridit pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek a
zZe takové jednani je postizitelné jako prestupek (viz silni¢ni zdkon), popt. jako trestny ¢in, a ze rizeni
v dobé zékazu rizeni motorovych vozidel je trestnym ¢inem, coz v pripadé obvinéného bylo posileno i
skutecnosti, ze obvinény byl opakované za rizeni motorového vozidla pres ulozeny zdkaz rizeni
trestné postizen. Dvojitost rizeni byla pro dovolatele okolnosti zcela predvidatelnou. Soucasné byla
dana i souvislost ¢asova, kdyz dovolateli bylo sdéleno obvinéni pro podezreni ze spachani precinu



podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku dne 21. 7. 2020, pricemz navrh na potrestani obvinéného
byl podan soudu dne 29. 7. 2020, tedy pred rozhodnutim v ramci prestupkového rizeni, kdyz prikaz v
prestupkovém rizeni byl vydan dne 12. 8. 2020 a v trestnim rizeni byl odsuzujici rozsudek vyhlasen
dne 23. 7. 2021, pricemz pravni moci nabyl dne 10. 11. 2021. Z pohledu judikatury ESLP je treba
uvést, ze vedeni dvojiho rizeni, tj. prestupkového a trestniho rizeni, obvinéného nijak nadmérné
nezatézovalo. Predné je tfeba uvést, Ze v ramci prestupkového rizeni bylo vychazeno toliko z
listinnych dikazt, z nichz prakticky vSechny byly pouzity i v ramci trestniho fizeni, vCetné
rozhodnuti o prestupku (prikaz). Lze tedy uzavrit, Ze spoluprace mezi obéma institucemi (spravni
urad a soud) byla primérena a rizeni tvorilo souvisly celek, takze obvinény netrpél nevyhodami
spojenymi se zdvojenim rizeni.

45. Ve vztahu k ulozenym sankcim Ize uvést, ze v ramci prestupkového rizeni byla obvinénému
uloZena penézitd sankce 50 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu
24 mésicu. V trestnim rizeni byl pak obvinénému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 10
mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Liberci ze dne 10. 5. 2021, &. j. 4 T 4/2021-184, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. 7. 2021, €. j. 55 To 224/2021-206, jakoz i vSech dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Prestoze lze skute¢né pripustit, Ze soud pri ukladani trestu na sankci ulozenou v
prestupkovém rizeni dovolatele vyslovné neodkazal, tak nelze pominout, ze obvinénému ukladal jako
specialnimu recidivistovi trest pod polovinou zdkonné trestni sazby stanovené § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku (0 az dvé 1éta), kdyz tento trest byl ulozen jako trest souhrnny k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 7 mésict (trest byl tedy fakticky navysSen o 3 mésice), kdyz ve véci, ke které
byl ukladdn souhrnny trest, byl rovnéz odsouzen za precin podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.
Obvinénému zaroven nebyl ulozZen trest zakazu ¢innosti, jehoz ulozeni v pripadé dané trestné
¢innosti je zcela obvyklé. Proto Ize mit za to, Ze tresty uloZzené jak v prestupkovém, tak trestnim
rizeni, nepresahovaly svou citelnosti nezbytné nutnou miru, takze nedoslo k neprimérenému postihu
obvinéného (viz blize rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2020 ve véci Bajci¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢.
67334/13). Nelze proto mit za to, Ze by obvinény musel nést neprimérené brimeé (viz rozsudek ve véci
A a B proti Norsku). Obecné lze uvést, ze samotna skutecnost, ze trestni soudy vyslovné neodkézaly
na sankce ulozené v prestupkovém rizeni, nemohou vést samy o sobé k zavéru, Ze rizeni nebyla
spojena svoji vécnou podstatou (viz bod 44 rozsudku ESLP ze dne 8. 10. 2020 ve véci Baj¢i¢ proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 67334/13).

46. Vzhledem ke shora uvedenym zavérum lze uvést, ze dovoléni obvinéného bylo podano z divodu,
ktery lze podradit pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., kdy ovSem uplatnéné
namitky jsou zjevné neopodstatnéné, nebot v daném rizeni nedoslo k poruseni zasady ne bis in

idem. Pokud se tyka dalSich uplatnénych dovolacich duvoda, ohledné téchto obvinény zadnou vécnou
argumentaci neuplatnil, jak jiz bylo konstatovano.

47. Proto dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze o dovolani obvinéného je nezbytné rozhodnout zpusobem
upravenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Dle ného Nejvyssi soud dovolani odmitne, ,jde-li o dovolani
zjevné neopodstatnéné”. Jelikoz v posuzované véci jako takové vyhodnotil dovolani obvinéného,
rozhodl o ném zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a)
tr. . rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném prostiedku v neverejném zasedani.
Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. 1., podle
néhoz ,V oduvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diavod
odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému duvodu odmitnuti“.
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Dalsi clanky:

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Hodnoceni dikazi

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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