Dvoji trestani

Nikoliv kazdé pravomocné rozhodnuti o prestupku vytvari prekazku véci rozhodnuté pro trestni
stihani ohledné trestného ¢inu spachaného na tomtéz skutkovém zakladé. Prima aplikace ustanoveni
¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o zékazu dvojiho trestani je v konkrétnim pripadé zavisla na
tom, zda v prestupkovém rizeni bylo rozhodnuto o tomtéz skutku, a zda se jednalo o ¢iny se stejnymi
rozhodnymi znaky skutkové podstaty.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 986/2007, ze dne 30.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovoldni, které podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéného P. ]., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.
3. 2007, sp. zn. 10 To 116/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Berouné pod sp. zn. 1 T 81/2006, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 10 To 116/2007, zruSuje. Soucasné se zrusuji
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Praze prikazuje, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtivodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouneé ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 1 T 81/2006, byl obvinény P. ].,
uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zak., a to na pokladé
skutkového zjisténi, jak je v rozhodnuti uvedeno. Za tento trestny in byl obvinény podle § 224 odst.
2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pricemz podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1
tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tii let. Podle § 49 odst.
1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti rizeni vSech motorovych vozidel
na dobu péti let. Podle § 229 odst. 1 tr. ¥. byly poskozené spole¢nosti C. k. p., a V. z. p., odkazény se
svymi naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali obvinény P. J., statni zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Berouné a poskozena C. k. p. odvoléni.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 10 To 116/2007, byl podle § 257 odst.
1 pism. c) tr. I. napadeny rozsudek zrusen a z duvodu uvedenych v § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. bylo
trestni stihani obvinéného P. ]J. zastaveno pro skutek posouzeny obzalobou jako trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., spocCivajici v tom,

Ze dne 3. 6. 2005 v 18.45 hod. jako ridi¢ motocyklu tov. zn. Yamaha XZ 550, bez registracni znacky,
pri jizdé po hlavni silnici ve sméru od centra B. k ¢tyframenné krizovatce s vedlejsi ic¢elovou
komunikaci vedouci od obchodniho domu D. ustici z levé strany a vedlejsi mistni komunikaci ulice K.
ustici z pravé strany, a to rychlosti nejméné 83 km/hod., se ¢elné stretl v pravém jizdnim pruhu této
kiiZovatky se zadni pravou ¢asti osobniho automobilu tov. zn. Skoda Fabia, fizenym Ing. P. V., ktery
vyjizdél z ucelové komunikace od obchodniho domu D. a prejizdél krizovatku silnice rovné do ulice
K., pricemz pri povolené rychlosti v obci by obvinény dojel k mistu stretu v okamziku, kdy by vozidlo
Fabia jiz opustilo koridor stretu ¢i by i neintenzivnim brzdénim mohl zabrénit stretu s vozidlem, v
dusledku této neprimérené rychlosti jizdy obvinéného pak doslo ke stretu, pri kterém utrpél
spolujezdec nemajici ochrannou prilbu L. R., tézké zranéni, spocivajici v pohmozdéni mozku pri
zlomeninach lebnich kosti, kterému dne 6. 6. 2005 podlehl.



Vuci citovanému usneseni odvolaciho soudu podala nejvy$si statni zastupkyné v neprospéch
obvinéného P. J. dovolani, které oprela o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. . Podle
jejiho nazoru bylo usnesenim Krajského soudu v Praze rozhodnuto o zastaveni trestniho stihéni, aniz
byly splnény podminky pro takové rozhodnuti a rozhodnuti soudu druhého stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

V odivodnéni svého podani dovolatelka shrnula vysledky dosavadniho trestniho rizeni ve véci.
Rovnéz se v podrobnostech zabyvala obecnymi ivahami ohledné pravni Gpravy a aplikace principu
,ne bis in idem*, a to jak ve vnitrostatnim pravu, tak v ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod i v judikature Evropského soudu pro lidska prava. Uvedla,
Ze zjisti-li organ Cinny v trestnim rizeni ohledné podezrelého i obvinéného predchozi pravomocné
rozhodnuti o mimotrestnim deliktu, musi zkoumat:

a) zda predmétem rozhodnuti o mimotrestnim deliktu byl stejny skutek, ktery je predmétem
trestniho rizeni,

b) zda se jedna o mimotrestni delikt, ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava kvalifikuje
jako trestni,

c) zda znaky skutkové podstaty mimotrestniho deliktu, o kterém bylo rozhodnuto, a znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu jsou stejné.

Dovolatelka konstatovala, ze pouze kladné odpovédi na otazky sub a) az c) zakladaji nepripustnost
trestniho stihani podle ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. j) tr. . Namitla, Ze pravni ndzor vysloveny v
usneseni Krajského soudu v Praze vychazi z nepresného porovnani popisu skutku z prestupkového
rizeni a popisu skutku, pro ktery bylo trestni rizeni vedeno, a z nespravného pravniho posouzeni
skutku pri aplikaci zasady ,ne bis in idem”. Zduraznila, Ze pokud byl obvinény v prestupkovém rizeni
uznan vinnym prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism.
f) zak. 200/1990 Sb., v platném znéni, a nasledné bylo proti jeho osobé vedeno trestni stihani pro
skutek popsany v obzalobé okresni statni zastupkyné v Berouné ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Zt
359/2005, a v rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 1 T 81/2006, pricemz
doslovny popis obou skutkll pripomnéla, tak nelze dospét k zavéru, Ze byl v prestupkovém rizeni
postizen pro skutek, ktery byl predmétem trestniho rizeni.

Déle dovolatelka uvedla, Ze pri ivaze o mozné aplikaci zasady ,ne bis in idem*“ je nutno resit otazku
pripadné totoznosti obou skutki, tedy skutku, ktery byl predmétem prestupkového rfizeni, a skutku,
ktery byl predmétem trestniho rizeni. Pro posouzeni, zda Slo o tyz skutek, je podstatné, ze o néj jde
nejen pri naprostém souladu v jednani i v nasledku, ale také v pripadé tplné shody alespon v jednéni
pri rozdilném nasledku, stejné jako v pripadé uplné shody alespon v nasledku pri rozdilném jednani.
Totoznost skutku je zachovana i pri alespon ¢astecné shodé v jednani nebo v nasledku (nebo v
obojim), pokud je takova shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nésledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v
uvahu. Ve stejném smyslu je pouzivan i pojem ,Cin“.

Dovolatelka vytkla, ze v predmétné trestni véci doslo k poruseni zasady ,ne bis in idem”, nebot senat
Krajského soudu v Praze ne zcela dusledné vychézel z pravni teorie tykajici se ,totoznosti skutku” a z
vnitrostatni judikatury zabyvajici se problematikou zasady ,ne bis in idem* (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 161/2006), jakoz i z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Zduraznila, ze zasada ,ne bis in idem” brani trestnimu stihani a odsouzeni toho,
proti némuz drivejsi prestupkové rizeni o témze skutku trestnépravni povahy meritorné skoncilo
pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu a toto rozhodnuti nebylo zruseno z
podnétu mimoradného opravného prostredku. Uvedla, Ze v posuzovaném pripadé nedoslo k postizeni
obvinéného P. J. pro prestupek, ktery by mél svym popisem skutku trestnépravni povahu. V popisu
prestupku nebyl popsan viibec zadny nasledek jizdy ridice (obvinéného), a to ani na zdravi ¢i zivoté


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html

jiné osoby, ani zadny jiny. V popisu prestupkového jednani bylo uvedeno, ze obvinény meél uicast na
dopravni nehodé jako ridi¢ motocyklu, pricemz chybélo jakékoliv konstatovani byt minimalni miry
zavinéni uvadéné nehody. Tato nehoda nebyla vubec specifikovana (ani nasledkem, ani prubéhem
prednehodového ¢i nehodového déje, ani uvedenim dalSiho z¢astnéného vozidla, jeho ridice ¢i
zpusobené $kody). Z popisu jedndni obvinéného v rozhodnuti o prestupku neslo ani ndznakem
dovodit, ze zptsob jeho jizdy byl pri¢inou dopravni nehody, kdyz bylo pouze konstatovano, ze
prekrocil hranici nejvyssi povolené rychlosti pro jizdu v obci a ze mél tcast na dopravni nehodé jako
ridic.

Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr.
zak., tak dovolatelka pripomnéla, ze se nevyzaduje nutné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Zpusob poruseni dulezité povinnosti ridice je velmi ruznorody a muze k nému dojit napr. i pri
dodrzeni nejvyssi povolené rychlosti. Prekroceni rychlosti zpravidla nebyva jedinou a rozhodujici
pricinou dopravni nehody, jak tomu bylo i v pripadé obvinéného. Na vzniku nehodového déje se
evidentné podilela jeho opozdéna reakce, jak je uvedeno jiz v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a
to jak v popisu skutku ve vyrokové casti, tak i v odivodnéni rozhodnuti.

Podle nazoru dovolatelky nebylo mozno dojit k zavéru, ze pri absenci nasledku v popisu skutku v
rozhodnuti o prestupku, se popisy skutku z rizeni prestupkového a z fizeni trestniho shodovaly v
podstatnych okolnostech v jednani. V prestupkovém rozhodnuti bylo prekroceni rychlosti popsano
jako zcela izolovana Cast jednéani obvinéného, bez jakéhokoliv ndznaku zptsobu rizeni motocyklu
vedouciho k predmétné dopravni nehodé. Popisy obou skutki se viibec neshodovaly v popisu
nasledku (v prestupkovém rozhodnuti chybél), v jednéni se shodovaly pouze z¢asti, a to v ne zcela
podstatnych okolnostech. Lze dovodit, Ze Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti nepripustné
Siroce vylozil pojem ,totoznost skutku”, coz ve svém dusledku vedlo k nespravné aplikaci zasady ,ne
bis in idem” a k nezdkonnému rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinéného. Téz se
neprekryvaji znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl obvinény v prestupkovém rizeni
postizen a trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., pro ktery byl stihan. V této
spojitosti dovolatelka poukézala na vymezeni tohoto trestného Cinu v trestnim zakoné a prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f), bod ¢.
3 zék. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podtrhla, Ze uvedeny prestupek a
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. nemaji shodné znaky skutkovych podstat
a skutek, pro ktery byl obvinény v ramci trestniho rizeni stihan, zahrnuje skutkové okolnosti jednani
P.]., které v ramci prestupkového rizeni nebyly reSeny a v prestupkovém postihu vyjadreny,
respektive nebyly kvalifikovany jako prestupkové jednani. Postihem obvinéného pro prestupek nebyl
vycerpan cely skutek, tj. nebylo postizeno ani zpusobeni dopravni nehody, ani nésledek dopravni
nehody v podobé nedbalostniho usmrceni jiné osoby.

Z téchto diivodu nebylo podle dovolatelky namisté aplikovat zasadu ,ne bis in idem*, nebot obvinény
nebyl postizen pro prestupek, ktery by byl totoznym skutkem, pro ktery bylo trestni stihani proti
nému vedeno. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz usnesenim podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. 1.
zru$il odvolanimi napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a z davodu uvedenych v § 11 odst. 1
pism. j) tr. I. trestni stihani obvinéného pro predmeétny skutek posouzeny obzalobou jako trestny cin
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. zastavil, nebyly splnény podminky.

V petitu dovoléni nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3.
2007, sp. zn. 10 To 116/2007, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle navrhla, aby
podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Praze prikazal predmétnou véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout. Pokud by dovolaci soud shledal, ze je nutno v posuzované véci
rozhodnout zpisobem predpokladanym v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. f., nejvyssi statni
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zastupkyné vyjadrila souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.
Obvinény P. J. se k dovolani ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 véty prvni tr. . pisemné nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predné shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné
je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. c) tr. I.], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I'.], v zakonné 1huté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1 tr. I".).

Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z divoda uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit,
zda namitky vznesené nejvyssi statni zastupkyni naplnuji ji uplatnéné zakonem stanovené dovolaci
davody.

Podle § 265b odst. 1 pism. ), g) tr. . 1ze dovolani podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich duvoda:
f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném
zastaveni trestniho stihani, o schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové
rozhodnuti,

g) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

V mimoradném opravném prostredku nejvyssi statni zastupkyné v podrobnostech vytyka, ze v
predmeétné trestni véci nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani obvinéného P.J. a v
této souvislosti vznasi argumenty, ze rozhodnuti spoCivd na nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Tyto namitky uplatnéné dovolaci davody obsahové napliuji.

Jelikoz Nejvys$si soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. I'. zédkonnost a odivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo

dovoléani podéno, v rozsahu a z duvodu, uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici, pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'. zakotvuje, Ze trestni stihdni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zah&jeno,
nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhldSena mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana. Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky plati, Ze vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika v4zéna, jsou sou¢asti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Ve smyslu ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pti rozhodovéani vazén
zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu.

Clanek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva“) mé v ¢eském prekladu nazev ,Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat”. Cesky pieklad
tohoto ¢lanku uverejnény ve Shirce zakonu zni: ,Nikdo nemtze byt stihdn nebo potrestan v trestnim
rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu.”

Ve vnitrostatnich pomérech je nutno vylozit ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé predevsim tak,
Ze brani opétovnému trestnimu stihani a potrestani ve vztahu trestny Cin - trestny ¢in. Na tento
vztah pamatuji vnitrostatni ustanoveni, tj. clanek 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod a § 11
odst. 1 pism. f), g) tr. 1. JelikoZ v tomto ohledu ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé nestanovi
néco jiného nez zékon, je tieba vychazet z vnitrostatnich ustanoveni (viz citovany ¢lanek 10 Ustavy).
Obdobné je treba vyjit z vnitrostatni pravy i na vztahy prestupek - prestupek a trestny ¢in -
prestupek které resi ustanoveni § 76 odst. 1 pism. g) zak. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni
pozdéjsich predpist a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. ¥. Ohledné vztahu prestupek - trestny ¢in,
u néhoz vnitrostatni pravo prekazku ,ne bis in idem*“ nestanovi se otvira prostor k vnitrostatni primé
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aplikaci ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, a to v pripadech, kdy po pravomocném rozhodnuti
o prestupku nasleduje trestni stihani ohledné téhoz skutku a pro trestny €in majici stejné znaky
skutkové podstaty jako drivéjsi prestupek.

Ve véci obvinéného P J. je podstatné, e a¢ orgény &inné v trestnim tizeni v Ceské republice pti
posuzovani prekazky ,ne bis in idem” vychdzeji z totoznosti skutku [§ 11 odst. 1 pism. f) az h) tr. I.]
chapané jako totoznosti rozhodnych skutkovych okolnosti urcitého ¢inu, tak ustanoveni ¢lanku 4
odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé nezakazuje opétovné stihani a odsouzeni pro tentyz skutek, ale pro
tentyz (trestny ¢in), coz svéd¢i pro nazor, podle néhoz je podstatna i totoznost pravni kvalifikace
urcitého Cinu trestnépravni povahy, jak ostatné jiz Nejvyssi soud vicekrat uvedl (napr. v usneseni ze
dne 25. 5. 2006, sp. zn. 6 Tdo 514/2006, ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 161/2006, a ze dne 7. 3.
2007, sp. zn. 5 Tdo 223/2007). Takovy vyklad odpovida judikature Evropského soudu pro lidska
prava (déle jen ,Evropsky soud”), ktery v jednotlivych svych rozhodnutich nepovazuje samotné dvoji
stthdni a odsouzeni pro tentyz skutek (v jeho obvyklém pojeti uzivaném v Ceské republice) za
poruseni ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, a to v pripadech, jestliZe jde o stihdni a odsouzeni
pro takové odliSné pravné kvalifikované ¢iny, které maji rozdilné podstatné znaky skutkovych
podstat (napr. rozhodnuti Evropského soudu ze dne 30. 5. 2000 ve véci Ponsetti a Chesnel vs.
Francie). Z toho je nutno dovodit, Ze pri aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . muze byt
stanoven duvod pro zastaveni trestniho stihdni jednoznac¢né pouze v téch pripadech, kdyz se po
pravomocném rozhodnuti o prestupku vede trestni stihani ohledné téhoz skutku pro trestny ¢in
majici stejné znaky skutkové podstaty jako prestupek. Proto nikoliv kazdé pravomocné rozhodnuti o
prestupku vytvari prekazku véci rozhodnuté pro trestni stihani ohledné trestného ¢inu spachaného
na tomtéz skutkovém zdkladé. Pfim4 aplikace ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
zdkazu dvojiho trestani je v konkrétnim pripadé zavisla na tom, zda v prestupkovém rizeni bylo
rozhodnuto o tomtéZ skutku, a zda se jednalo o ¢iny se stejnymi rozhodnymi znaky skutkové
podstaty. Podle nazoru Nejvyssiho soudu se v posuzované trestni véci o takovy pripad nejedna.

Z rozhodnuti o prestupku vydaného Méstskym tradem v Berouné ze dne 9. 2. 2006, . j.
3831/05/DOPR-KR/563/05, 4407/05DOPR-HR/666/05, vyplyva, Ze obvinény P. J. je vinen z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) (oznaceni
zékona chybi, ale zjevné jde o zak. 200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu),
kterého se dopustil tim, ze dne 3. 6. 2005 v 18.45 hod. v B., u SM D. mél ¢ast na dopravni nehodé
jako ridi¢ motocyklu tov. zn. Yamaha XZ 550, nezjiSténé registra¢ni znacky, kdy s touto dle
znaleckého posudku Ing. Z. S., jel rychlosti 75 km/h. Dal$im Setfenim bylo zjisténo, Ze motocykl neni
zaregistrovan v registru vozidel. Svym jednénim porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism.
a) a § 18 odst. 4 zak. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tento prestupek mu byla podle ustanoveni § 22 odst. 2 s
prihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 500,- K¢.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 3. 2006 (vSe na ¢. 1. 12 spisu o prestupku).

Prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
zak. 200/1990 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006, se dopustil ten, kdo jinym jednanim, nez které
bylo uvedeno pod pismeny a) az e), porusil zvlastni zdkon. Tim byl zak. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Z rozhodnuti
o prestupku vyplyva, ze obvinény porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst.
4 z4k. 361/2000 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2006 (dale v odstavci jen ,zakon”).

Podle § 4 pism. a), b) zdkona pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen
a) chovat se ohleduplné a ukdaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohrozoval Zivot zvifat, své
chovéani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
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schopnostem a svému zdravotnimu stavu,

b) ridit se pravidly silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75
odst. 5 zdkona a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 zdkona a pokyny osob, o nichz to stanovi
zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajiSténi bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ridic je kromeé povinnosti uvedenych v § 4 zdkona déle povinen
uzivat vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim predpisem.

Podle § 18 odst. 4 zdkona v obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod., a jde-li o dalnici nebo
silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/hod.

Trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo jinému z
nedbalosti zpusobi tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt a ¢in spachéa proto, ze porusil dulezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle
zakona.

Porovna-li se skutek, na jehoz podkladé bylo v predmétné trestni véci vedeno trestni stihani proti
obvinénému P. J. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., se skutkem, za
ktery byl v prestupkovém rizeni postizen (viz jejich doslovné citace popsané vyse), je ziejmé, ze se
nejedna o situaci, kdy by v rdmci trestniho rizeni bylo rozhodovano o skutku, ktery by byl pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in majici v podstaté stejné znaky skutkové podstaty jako predchozi
prestupek. Jednani obvinéného jako ridice motocyklu se v obou pripadech prakticky shoduje ohledné
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pri rizeni tohoto vozidla v daném useku komunikace. U
skutku, pro ktery bylo trestni stihani zastaveno, jeho jednéni obsahuje i dalsi skutecnosti, které
spolutvorily s prekro¢enim povolené rychlosti prednehodovy déj. Z hlediska néasledku se oba skutky
neshoduji. V popisu prestupku neni uveden zadny nasledek jizdy obvinéného na zdravi nebo Zzivoté
lidi, pricemz u druhého skutku je popsano usmrceni jiné osoby (spolujezdce prevazeného na
motocyklu). Poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 18 odst. 4 zak. 200/1990 Sb., ve znéni uc¢inném
do 30. 6. 2006, za ktera byl obvinény v prestupkovém rizeni postizen, bylo deliktem toliko
ohrozujicim, pricemz trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. je trestnym ¢inem
poruchovym. Navic v rizeni o prestupku byl obvinény postizen i za jednani spocivajici v poruseni § 5
odst. 1 pism. a) zak. 200/1990 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2006, jez skutek, pro ktery bylo trestni
stihdni zastaveno, ani neobsahuje (jizda s motocyklem nezaregistrovanym v registru vozidel). Je
zjevné, 7Ze skutek, ohledné néhoz bylo trestni stihani obvinéného odvolacim soudem zastaveno,
zahrnoval skutkové okolnosti (zptisobeni dopravni nehody a jeji nésledek v podobé nedbalostniho
usmrceni jiné osoby), které nebyly v prestupkovém rizeni reSeny a v ramci postihu vyjadreny. Pravni
kvalifikace deliktu z prestupkového rizeni a trestného ¢inu z trestniho rizeni, se ve svych formalnich
znacich skutkovych podstat, jak je patrno pri porovnani vyse citovanych ustanoveni, neprekryvaly.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nebylo v posuzované trestni véci namisté aplikovat zasadu ,ne bis in
idem”, nebot po pravomocném rozhodnuti o prestupku proti bezpecénosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zak. 200/1990 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2006,
nebylo vedeno trestni stihani pro trestny ¢in majici stejné znaky skutkové podstaty jako prestupek,
tj. v daném pripadé ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. U obvinéného tudiz muze byt
dana odpovédnost za prestupek i trestny ¢in. Dovolanim napadené rozhodnuti proto neni spravné.

Pro tplnost lze pripomenout, ze obdobny pripad byl 30. 7. 1998 reSen u Evropského soudu ve véci
Oliviera vs. Svycarsko, kdy stéZovatelka zptisobila dopravni nehodu, pti niZ zranila jednoho z jejich
ucastniki. Byla pokutovana sumou 200 $vycarskych frankd za nezvladnuti kontroly vozidla v
dusledku neprizpusobeni rychlosti podminkam provozu podle zédkona o silniénim provozu. Témér o
dva roky pozdéji byla odsouzena k pokuté 2000 Svycarskych frank za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti podle trestniho zdkona. Okresni soud tuto pokutu posléze snizil na 1500 Svycarskych
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frankt a zaroven zrusil prvni pokutu 200 $vycarskych frankt, a protoze byla uz zaplacena, odecetl ji
od sumy druhé pokuty. Neuznal argument stézovatelky, podle které byl v rizeni podle trestniho
zakona porusen princip ,ne bis in idem"“. Evropsky soud, ke kterému byla stiznost posléze
predlozena, poznamenal, ze v dané véci Slo o typicky pripad idealniho soubéhu poruseni zakona,
ktery je charakterizovan okolnosti, ze jeden trestny ¢in se Stépi na dvé odliSna poruseni zakona, v
tomto pripadé na nezvladnuti rizeni vozidla a ubliZeni na zdravi z nedbalosti. V takovych pripadech
je lehci trest zpravidla absorbovan tézsim. Podle jeho nazoru na stézovatelCiné situaci nebylo nic, co
by odporovalo &lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, protoZe ten zakazuje dvoji odsouzeni za totéz
poruseni zdkona, zatimco p1i idealnim soubéhu poruseni zékona jeden trestny ¢in predstavuje dvé
odlisSna poruseni. Evropsky soud proto dosel k zavéru, ze ustanoveni clanku 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé nebylo poruseno.

Vzhledem k popsanym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. a za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. (dovolani podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného)
zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 10 To 116/2007. Soucasné zrusil
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Dale podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému soudu v Praze prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruseni napadeného usneseni se trestni véc obvinéného P. J. dostala do procesniho stadia rizeni
pred odvolacim soudem. Ukolem Krajského soudu v Praze bude, a to pti dodrzeni viech v tivahu
prichazejicich ustanoveni trestniho radu, véc projednat v takovém rozsahu, aby mohl ucinit o
podanych odvolanich zakonu odpovidajici rozhodnuti. Zaroven lze ve smyslu ustanoveni § 265s odst.
1 tr. I. odkézat na pravni nazor, ktery v tomto usneseni Nejvyssi soud vyslovil.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v
neverejném zasedani, nebot zjiSténou vadu napadeného rozhodnuti nebylo mozno odstranit v rizeni o
dovolani ve verejném zasedani.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

Vyvozni povoleni

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Néahradni pozemek
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