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Dvojinstancnost obcanského soudniho rizeni

Nedostatek rozhodujicich skutkovych zjisténi nemuze odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim
dokazovani, ale ani tim, Ze tato skutkova zjisténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery
je ucinil presto, ze vzhledem k pravnimu nézoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 712/2009, ze dne 28.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. D. a.s., zastoupené JUDTr. P.
B., proti Zalovanému m. R.,, zastoupenému Mgr. V. S., advokatem o 20 919 147 K& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 14 C 103/2002, o dovolani
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec ze dne 25. ¢ervna
2007, €. j. 35 Co 415/2005-274, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
Liberec ze dne 25. ¢ervna 2007, ¢. j. 35 Co 415/2005-274, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Podle obsahu spisu se zalobkyné (a predtim jeji pravni predchadkyné D.S. H. a.s.,) domé&hala
podanou zalobou po zalovaném zaplaceni ceny dila (po odecteni nerealizovanych praci) dohodnuté
ve smlouvé o dilo, ktera byla dne 4. rijna 1996 uzaviena meziI. a p. s. a.s. jako zhotovitelem a
7alovanym jako objednatelem. Zalobni n&avrh odivodnila zejména tvrzenim, Ze pro prodleni
zalovaného se splnénim zavazku (predat staveni$té ve stanoveném terminu a poskytnout zhotoviteli
zélohu) jeji pravni predchidkyné I. a p. s. a.s. od smlouvy odstoupila, a proto ji vznikl narok na
uhradu ceny dila podle § 548 odst. 2 obchodniho zdkoniku (déale téz jen ,obch. zak.”), o jejiz
zaplaceni byl zalovany beztispésné vyzvan. Déale uvedla, ze mezi spoleCnostmi I. a p. s. a.s. jako
prodavajicim a D. S.H.a.s. jako kupujicim byla dne 31. prosince 1999 uzavrena smlouva o prodeji
casti podniku - odstépného zadvodu a dne 23. dubna 2000 byla uzavrena mezi spolecnostmi I. a p.
s.a.s. jako postupitelem a D. S. H. a.s. jako postupnikem smlouva o postoupeni Zalované pohledavky.

Okresni soud v Dé¢iné mezitimnim rozsudkem ze dne 7. brezna 2005, ¢. j. 14 C 103/2002-188,
rozhodl tak, Ze Zaloba je co do pravniho zakladu zcela opodstatnéna. Podle posouzeni soudu
Zalobkyné dopisem ze dne 22. ¢ervence 1999 odstoupila od uzavrené smlouvy o dilo ¢. 0026/96
platné; proto za aplikace § 548 odst. 2 obch. zak. uzavrel, ze zalobkyni nélezi cena dohodnutd ve
smlouvé, od niz bude odecteno to, co usetrila neprovedenim dila. Proto vyhovél zalobé s tim, zZe s
ohledem na predpokladanou rozsahlost dokazovani povazoval za Gcelné rozhodnout nejprve o
zakladu projednavané véci.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec rozsudkem ze dne 25.
cervna 2007, €. j. 35 Co 415/2005-274, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl
Zalobu o zaplaceni castky 20 917 147 K¢ s trokem z prodleni 14,427 % roc¢né od 25. ¢ervence
1999 do 31. prosince 2000 a trokem z prodleni 10 % rocné od 1. ledna 2001 do zaplaceni (vyrok I.)
a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok IL.).

Odvolaci soud vysel ve shodé se soudem prvniho stupné ze zjisténi, ze v mésici rijnu 1996 byla
uzavrena mezi I. a p. s. a.s. jako zhotovitelem a zalovanym jako objednatelem smlouva o dilo. V ni se
zhotovitel zavazal provést pro objednatele kompletni dilo pro akci ,Centralni zasobovani teplem m.



R.” za dohodnutou cenu 227 884 000 K¢ s tim, Ze po podepsani smlouvy objednatel poskytne
zhotoviteli zélohu ve vysi 10 % z celkové ceny, coz vSak neucinil. Podle posouzeni odvolaciho soudu
Slo o platnou smlouvu o dilo uzavrenou podle § 536 a nasl. obch. zak., na cemz nic neméni ani to, ze
smlouvu podepsal za zalovaného starosta bez rozhodnuti obecniho zastupitelstva, které v dobé jejiho
uzavreni rozhodovalo podle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), o majetkopravnich
ukonech obce spocivajicich v nabyti a prevodu nemovitosti. O takovy pripad vSak v posuzované véci
neslo, nebot z listinnych diikazl (stavebniho povoleni a projektové dokumentace), jimiz doplnil
dokazovani, vyplynulo, ze neslo o vystavbu nové nemovitosti, nybrz o rekonstrukci nemovitosti
stavajicich. Podle predmétné smlouvy o dilo byl podle zjiSténi odvolaciho soudu zhotovitel opravnén
od ni odstoupit mimo jiné v pripadé, kdy se objednatel dostal do prodleni delSiho nez 30 dni s
poskytnutim soucinnosti pri predani stavenisté; objednatel tak byl opravnén ucinit v pripadé
porusovani povinnosti ze strany zhotovitele stanovenych smlouvou, v pripadé podstatného
porusovani povinnosti ve smlouvé vyslovné neuvedenych, pri prohldseni konkursu na majetek
zhotovitele, v pripadé jeho zruseni a rovnéz tak v situaci, kdy pravni nastupce zhotovitele odmitne
prevzit nebo vyporadat zdvazek zalozeny smlouvou o dilo.

Odstoupil-li proto zalovany od smlouvy dopisem ze dne 30. brezna 1998 z duvodu nesplnéni prislibu
ze strany zalobkyné poskytnout zalovanému preklenovaci uvér, neni podle shodného nazoru soud
obou stupnu odstoupeni platné, protoze uvedeny prislib nebyl ve smlouvé zakotven.

Odvolaci soud vysel pti posuzovani podani zalobkyné, jimiz mélo dojit dle jejiho ndzoru k odstoupeni
od smlouvy, z ustanoveni § 345 odst. 1 obch. zak., podle néhoz je platné odstoupeni od smlouvy pro
prodleni dluznika, které znamena podstatné poruseni jeho smluvni povinnosti, podminéno tim, ze
odstupujici ucastnik to oznami strané v prodleni bez zbytecného odkladu poté, kdy se o tomto
poruseni dovédél. Tak tomu vSak nebylo v pripadé dopisu ze dne 27. brezna 1998, jimz zhotovitel
oznamil objednateli odstoupeni od smlouvy z divodu, ze mu do 15 dnu po podpisu smlouvy nepredal
stavenisté a ze mu po podepsani smlouvy nezaplatil 10% zéalohu z ceny dila. Jestlize totiz byla
smlouva uzavrena na dobu od rijna 1996 do prosince 1997 a zhotovitel ,, odstoupil” od smlouvy az
témer 3 mésice poté, co meélo byt dilo dokonceno, bez zbytecného odkladu tak neucinil. Odvolaci
soud proto ve shodé se soudem prvniho stupné zhodnotil uvedené podani zhotovitele jako absolutné
neplatny pravni ikon podle § 39 obc¢anského zakoniku.

Podle posouzeni odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné) vSak zalobkyné pro prodleni
zalovaného s predanim stavenisté a se zaplacenim zalohy od smlouvy platné odstoupila dopisem ze
dne 22. ¢ervence 1999. Podle jeho ndzoru vSak v tomto pripadé neslo o odstoupeni podle § 346 odst.
1 obch. zak. (ktery vaze platné odstoupeni na to, Ze druhd strana nesplni svou povinnost ani v
dodatecné poskytnuté primérené lhiuté ke splnéni povinnosti, kdyz z dopisu ze dne 27. bifezna 1998 a
ani z jinych dukazu neplyne, ze by zZalobkyné takovou dodatecnou lhlitu zZalovanému poskytla), nybrz
zalobkyné vyuzila svého prava odstoupit od smlouvy na zékladé samotné smlouvy, v niz uvedena
moznost odstoupeni od ni neni nijak ¢asové omezena.

Odvolaci soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze mezi icastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné
(resp. jeji pravni predchidkyné I. a p. s. a.s.) nezacala dilo provadét, coz bylo uvedeno i v zalobé a
vyplynulo to rovnéz z vypovédi svédka - stavbyvedouciho Ing. H.. Paklize k provedeni dila v zddném
rozsahu nedoslo, neméa podle odvolaciho soudu zalobkyné podle § 548 odst. 2 obch. zak. vaci
Zalovanému narok na zadnou cenu dila. V posuzované véci vSak nelze postupovat ani podle § 351
odst. 2 obch. zak. a zalobkyni priznat narok z titulu bezdivodného obohaceni na strané zalovaného,
nebot Ucastnici si zadné plnéni (at jiz v penézich ¢i v podobé provedenych praci, které by bylo mozné
ocenit) neposkytli. Paklize predmétna smlouva byla uzaviena platné, nelze aplikovat ani ustanoveni §
268 obch. zék. dopadajici na pripady specialni nahrady skody, zavini-li néktera smluvni strana
neplatnost smlouvy. Podle posouzeni odvolaciho soudu vSak Zalobkyni nevznikl narok na zalovanou
castku ani z titulu ndhrady skody podle § 373 a nasl. obch. zak. U¢inil tak na zakladé tvahy, ze mezi
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protipravnim jednanim Zalovaného spocivajicim v nepredani stavenisté a v nezaplaceni zélohy na
strané jedné a skodou ve vysi Zalované ¢astky na strané druhé nespatruje pricinnou souvislost;
uvedené jednani zalovaného bylo divodem pro odstoupeni od smlouvy, k Cemuz platné doslo
dopisem ze dne 22. cervence 1999. Ke stejnému okamziku vSak bylo mezi ucCastniky nesporné, ze
Zalobkyné neméla na predmétném dile blokovany zadné pracovni ani technické sily, které by mohla
nasadit na jinych akcich a ze jen v dusledku postupu Zalovaného nemohla jiné zakézky blokovanymi
pracovniky a technickymi silami provést, ¢cimz by ji usel zisk. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zaloba neni
duvodnad, a proto zménil napadeny rozsudek tak, ze zalobu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“). Jako dovolaci divod uvedla
nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a rovnéz tak namitla, ze
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu v
provedeném dokazovani [dovolaci duvod dle § 241a) odst. 3 o. s. I.].

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka pravni pochybeni pri aplikaci § 548 odst. 2 a § 373 a nasl.
obch. zak., jakoz i to, Ze jeho skutkovy zavér o neprovedeni dila v zadném rozsahu a o tom, Ze na
predmétném dile neméla blokovany zadné pracovni a technické sily, které by mohla nasadit na
jinych akcich, nema v provedeném dokazovani zadnou oporu.

Dovolatelka zastava a obhajuje nazor, ze zalobkyné ¢innost podle smlouvy o dilo uzaviené se
zalovanym provadéla. Podle dovolatelky odvolaci soud pri posuzovani otdzky provedeni dila totiz
nevzal v uvahu, Ze obsahem zavazku dle uzaviené smlouvy o dilo bylo provadéni nejen vlastnich
stavebnich praci, ale i veskera ostatni ¢innost smérujici k provedeni dila. Jedna se o tzv. inzenyrskou
¢innost, jejiz provadéni je obsahové zahrnuto napriklad v jejim ¢lanku VIII. odst. 6, 7, 8 nebo v
ustanoveni ¢lanku XIII. odst. 2. Uvadi, ze zavazek zalobkyné dle smlouvy o dilo zahrnoval rovnéz
pripravnou fazi nezbytnou pro realizaci kontraktu, kterou bylo napriklad projednani technickych
parametru a podminek dila - projednavani a reSeni provadéci projektové dokumentace. Dalsi
nezbytnou soucasti zavazku bylo i zajisténi specializovanych praci a dodévek u jinych subdodavateld
a dodavatelll, coz podle dovolatelky vyplyva jak ze samotné zaloby, tak i z ji navrzenych dukaz,
které vSak soud neprovedl. Uvedl-li pak naopak odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku,
ze zalobkyné neméla na predmétném dile v rozhodném obdobi blokovany zadné pracovni ani
technické sily, neni podle dovolatelky tato jeho ivaha podlozena zadnymi provedenymi dikazy Ci
nespornymi tvrzenimi stran. Naopak z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné ve prospéch
zalovaného vykondavala technickou a inzenyrskou ¢innost vCetné pripravy a zmén projektové
dokumentace a smluvnich vztaht na vSechny dodavky a subdodéavky.

Dovolatelka je presvédcena o spravnosti svého postupu, opira-li od pocatku sporu zalobni narok o
specialni ustanoveni § 548 odst. 2 obch. zak., pro jehoz pouZiti byly podle jejiho ndzoru zakonné
podminky v plném rozsahu naplnény, a kdy posléze v prubéhu rizeni s prihlédnutim k ndmitkam
zalovaného uplatnila alternativné narok na ndhradu skody. Odvolacimu soudu vytyka, ze uvedené
ustanoveni, které mé dispozitivni charakter a které ucastnici smluvné nevyloucili ani nijak
nemodifikovali, nespravné vylozil a aplikoval. Pochybeni se vSak dle jejiho ndzoru odvolaci soud
rovnéz dopustil ve vykladu § 373 a nasl. obch. zak. Vytyka mu, ze ackoli podle jeho posouzeni
Zalobkyné od smlouvy o dilo odstoupila pro poruseni smlouvy ze strany zalovaného opravnéné,
nepriznava ji uz narok podle § 548 odst. 2 obch. zak. ani z titulu nahradu skody, nebot v rozporu se
svym predchozim zdvérem nespatruje pri¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim zalovaného
spocivajicim v nepredani stavenisté a v nezaplaceni zalohy na strané jedné a Skodou ve vysi zalované
castky na strané druhé. Podle dovolatelky by ji mél zalovany nahradit i usly zisk, za ktery v
posuzovaném pripadé poklada tu cast sjednané ceny dila, ktera predstavuje rozdil mezi veskerymi
naklady a sjednanou cenou dila (oCekavany zisk). V této souvislosti dovolatelka nepoklada za pravné
vyznamné, zda (i kdyz k tomu po dobu jednoho a ptl roku doslo) byly na stavbé blokovany kapacity



zalobkyné a subdodavateld, ¢i nikoliv, ale Ze v dusledku poruseni povinnosti zalovaného nemohla
zalobkyné plnit svij zévazek a realizovat svij opravnény a ocekavany zisk. Akcentuje, Ze § 548
odst. 2 obch. z&k. jednozna¢né uréuje postup, jak ma byt narok zhotovitele vy¢islen. Zalovany jako
objednatel méa tak povinnost zaplatit plnou cenu dila s odeCtenim nevynalozenych nékladu zalobkyné
jako zhotovitele; Zalobkyné ma predevsim pravo také na zisk, coz je v souladu s obecnou upravou
rozsahu nahrady $kody. I z tohoto hlediska neni podle dovolatelky vubec pravné vyznamné, zda
Zalobkyné zapocala s plnénim dila podle predmétné smlouvy, popripadé v jakém rozsahu.

V z&véru dovolani dovolatelka odvolacimu soudu vytyka porusSeni zasady dvojinstancnosti rizeni. V
této souvislosti namita, ze odvolaci soud rozhodl, aniz byly v rizeni provedeny dikazy k prokazani
vySe naroku a dalSich rozhodnych skutecnosti, kdyz rizeni pred soudem prvniho stupné bylo vylucné
zameéreno k prokazani zalobniho naroku.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve znéni i¢inném do 31. brezna
2005 (srov. bod 3. ¢lanku II., ¢asti prvni, zdkona €. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony), nebot
sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé, a je i duvodné.

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi
vadami uvedenymiv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I. (tzv.
zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I'.). Vady, jez by Cinily rizeni zmatecnym, dovolaci soud
neshledal. Jinak tomu vSak je s jinymi vadami rizeni, které zakladaji duvodnost dovolani podle §
241a odst. 2 pism. a) o. s. 1., nebot dovolaci soud zjistil, ze odvolaci soud tvrzenou vadou rizeni
zatizil.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 24. brezna. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98, uverejnéném pod
¢islem 30/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (od jehoZ zavért nemd divodu odchylit se
ani v této véci a na néz v podrobnostech odkazuje), dovodil pravni zavér, zZe je-li ke spravnému
rozhodnuti o véci samé zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zdsadné vyznamnych) skutkovych
zjiSténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, pripadné ktera tento soud ucinil, ale vzhledem k
nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani
pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti
zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni citovaného rozsudku rovnéz vyplyvd, ze nedostatek rozhodujicich (pro spravné
rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych zjisténi nemaze odvolaci soud nahradit vlastnim
doplnénim dokazovani (moznost odvolaciho soudu doplnit dokazovani ma své meze dané tim,
ze zdakladem odvolacitho Tizenije prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné), ale ani
tim, ze tato skutkova zjiSténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery je ucinil
presto, ze vzhledem k (nespravnému) pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil
(z hlediska jeho pravniho posouzeni nebyla tato skutkovéa zjiSténi vyznamnd a vyznamnymi se stala
az z pohledu pravniho nézoru odvolaciho soudu). Timto postupem - pokud by vyustil ve zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné - by odvolaci soud porusil zasadu dvojinstancnosti ob¢anského
soudniho rizeni, nebot by Ucastnikim odeprel moznost prezkumu spravnosti novych, popripadé -
z pohledu soudu prvniho stupné - dosud bezvyznamnych (z hlediska pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem ovSem rozhodujicich) skutkovych zjiSténi na zakladé jejich odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a rozhodnuti odvolaciho soudu na téchto skutkovych zjisténich
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zalozené by tak bylo rozhodnutim vydanym v prvnim stupni. Nedodrzeni zasady dvojinstan¢nosti
obcanského soudniho rizeni pritom zaroven predstavuje poruseni stanoveného postupu, kterym se
kazdy muze doméhat svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ustanoveni ¢lanku
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhla$ené usnesenim predsednictva Ceské narodni
rady ze dne 16. prosince 1992, jako soucést ustavniho porddku Ceské republiky a publikované pod
€. 2/1993 Sh., a vyznamné tak zasahuje do prava na soudni ochranu garantovaného touto
ustavnépravni normou.

Odvolaci soud vSak v posuzované véci v souladu se shora uvedenymi zasadami nepostupoval, nebot
sviij odliSny pravni nazor zalozil na skutkovém zjisténi, Ze ze strany zalobkyné nedoslo k provedeni
dila v zddném rozsahu [a proto Zalobkyni nevznikl narok na zaplaceni ceny dila (¢asti ceny dila)
podle § 548 odst. 2 obch. zak.], pricemz takové skutkové zjiSténi soud prvniho stupné neucinil. Za
téchto okolnosti mél odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s.
I'. zrusit a véc mu vratit se zdvaznym pravnim nazorem k dalSimu rizeni. Jestlize tak neucinil a
naopak rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zzalobu zamitl, zatizil rizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a dovolaci soud k této vadé odvolaciho rizeni ve smyslu
§ 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I'. prihlédl.

Existence uvedené vady rizeni je postacujicim duvodem pro to, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, aniz by se musel zabyvat dal$imi uplatnénymi dovolacimi duvody
- dovolacim duvodem nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. ., a
déle dovolacim duvodem podle § 241a odst. 3 o. s. I, t. j. Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Presto
vSak Nejvyssi soud povazuje za vhodné pro ucely dalSiho rizeni pred odvolacim soudem uvést
nasledujici.

Predevs$im je tfeba zduraznit, Ze zalobni narok zalobkyné je tfeba s ohledem na jeho vymezeni
Zalobnimi tvrzenimi v Zalobé pomérovat ustanovenim § 548 odst. 2 obch. zak., jak ostatné spravné
opakované zZalobkyné zduraznila v dovolani, a nikoli ustanovenimi § 373 a nasl. obch. zék.,
upravujicimi zcela odliSné predpoklady pro vznik naroku na nahradu Skody. Dale Ize obecné
souhlasit s ndmitkou dovolatelky, ze sjednana cena dila muze vyjadrovat nejen hodnotu samotného
predmeétu dila (hodnotu vlastnich stavebnich praci), ale téz hodnotu jinych ¢innosti zhotovitele
(napriklad inzenyrskou ¢innost a ¢innosti nezbytné pro pripravu provedeni dila). Pouhé skutecnost,
ze zhotovitel nezacal predmét dila provadét (Ze stavebni prace nebyly zahajeny), proto sama o sobé
nestaci pro prijeti zavéru, ze podle § 548 odst. 2 obch. zak. zhotoviteli ndrok na cenu dila nevznikl z
davodu, ze neprovedenim dila uSetril cenu dila v plném (smluveném) rozsahu. V tomto sméru nelze
pominout Zalobni tvrzeni, jimiZ zalobkyné oduvodiuje rozsah a vysi zZalobniho néroku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném ménicim vyroku ve véci samé (véetné zavislého vyroku o nakladech za rizeni pred
soudy obou stupiti) zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o.s.Tt.) a
véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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