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Energetika

Operator trhu (§ 20a zadkona 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich) nema pravomoc rozhodovat o pozastaveni ¢innosti dodavatele energii,
nebot pouze plni zdkonem stanovenou informacni povinnost (§ 12a odst. 2 téhoz zdkona). Rovnéz
nemd pravomoc preradit zékazniky do rezimu dodavatelll posledni instance, nebot tato pravni
skutecnost nastava ze zadkona. Autoritativné tedy nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob, ani jinak do jejich prav mocensky nezasahuje, neni proto spravnim organem ve
smyslu § 4 odst. 1 s. 1. s.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 6 As 82/2022-25)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Mgr. M. V., proti Zalované: OTE, a.s., sidlem P.,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované, navrhu na zruseni opatreni obecné povahy a zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 5 A 137/2021 - 49, tak, Ze kasacni stiznost zalobce se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1] Zalovana dne 13. 10. 2021 publikovala na svych internetovych strankach ozndmeni, Ze v systému
pozastavila Cinnost mj. spolecnosti Europe Easy Energy a.s. (déle téz ,dodavatel Zalobce”) z divodu
pozbyti moznosti této spolecnosti dodéavat plyn a elektrinu, a to na zadkladé oznameni tohoto
dodavatele, které zalovana obdrzela. Dale oznamenim informovala zédkazniky tohoto dodavatele, ze
jim budou nové dodavat plyn a elektrinu dodavatelé posledni instance (dale jen , DPI“), kteri
nasledné dodavky energii prevzali, a to za cenu nékolikanasobné vyssi nez ceny, které mél zalobce
sjednéany s dodavatelem.

[2] Zalobce uvedené ozndmeni Zalované napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze. Dle jeho nézoru
zalovana timto oznamenim pozastavila ¢innost zZalobcova dodavatele a rozhodla o prerazeni
zékaznikl k DPI, aniz provérila, zda k tomu byly splnény zdkonné podminky. Tim nezakonné zasahla
do Zalobcovych prav. Zalobce kvalifikoval uvedené ozndmeni jako opatfeni obecné povahy,
rozhodnuti materidlni povahy a dale jako nezakonny zasah.

[3] Méstsky soud podanou zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni s
odvodnénim, Zze ve véci neni dana pravomoc spravnich soudu, nebot zalovana neni spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zédkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. I'. s.”).
Zalovana je pravnickou osobou, jejimz jedinym akcionarem je Ceské republika. Vykonava ¢innost
operatora trhu s elekttinou a plynem, a to na zakladé vylucné licence udélené Energetickym
regula¢nim uradem. Z zadného zakonného ustanoveni nelze dle méstského soudu dovodit, ze by
zalované bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob v ramci verejné spravy.
Méstsky soud okolnosti dané véci vyhodnotil tak, ze dodavatel Zalobce 0zndmil zalované pozbyti
moznosti dodavat elektfinu a plyn, zalovana nasledné oznamila DPI registracni ¢isla odbérnych mist
jeho zakaznikl a predavacich mist a DPI vznikla ze zékona povinnost dodavat témto zékaznikim
elektfinu a/nebo plyn. Zalobcovu tvrzeni, Ze Zalovana rozhodla o pozastaveni ¢innosti dodavatele
zalobce a preradila jeho zédkazniky k DPI, neni dle méstského soudu pravdivé, nebot takovou
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pravomoc zalovana nema. Dle méstského soudu taktéz nelze z pravni upravy dovodit povinnost
operatora trhu provérovat oznameni dodavatell energii, Ze pozbyli moznost dodéavat elektfinu nebo
plyn svym zadkaznikim. Institut DPI byl zfizen pravé za uc¢elem ochrany pred neCekanym a nahlym
ukon¢enim dodavek energii smluvnim dodavatelem, a proto by provérovani pozadované zalobcem
bylo v rozporu se smyslem a ucelem pravni tpravy. Zahajeni dodavek ze strany DPI nema zadny vliv
na trvani smluvnich zavazka mezi zalobcem a jeho dodavatelem, ani na moznost domahat se nahrady
Skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti dodavat elektrinu a/nebo plyn.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[4] Zalobce (dale téZ ,stéZovatel”) podal proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznost. Dle jeho
nazoru je napadené usneseni postaveno na ,dlikazu kruhem* (Zalovana o pozastaveni ¢innosti
dodavatele zalobce nerozhodla, nebot takovou pravomoc nemad), zjevném logickém rozporu (ikony
zalované se nedotkly pravni sféry zalobce s ohledem na jeho moznost domahat se nahrady skody) a
nepodlozenych pravnich zavérech (zalované neni svéreno pravo rozhodovat o pravech a
povinnostech jinych osob v oblasti verejné spravy).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze podminky stanovené zdkonem pro prevod
zékazniku do rezimu DPI plati objektivné a je treba je zalované jako operatorovi trhu dolozit.
Zalovana je pravnickou osobu, ktera organizuje, ridi a udrzuje energeticky trh ve funk¢nim stavu,
neni pouhym dorucovatelem oznameni ¢inénych dodavateli energii. Méstsky soud (i zalovana) se dle
stézovatele myli v zavéru, ze povinnost oznamit DPI registracni ¢isla odbérnych mist zékazniku a
jejich predavacich mist mé zalované bez ohledu na skutec¢nost, zda je pravdivé oznadmeni dodavatele,
Ze pozbyl opravnéni nebo moznost dodavat elektrinu a/nebo plyn. Tyto okolnosti je nutno dolozit, a to
rozhodnutim o odebrani licence v pripadé pozbyti opravnéni, nebo podanim insolvenéniho navrhu,
ktery osvédci nemoznost plnit finan¢ni zavazky dodavatele, v pripadé pozbyti moznosti dodavat
energie. Zalovana vSak doloZeni splnéni zdkonnych podminek nevyZadovala a rezim dodéavek ze
strany DPI aktivovala bez dalsiho.

[6] Stézovatel se domniva, Ze méa verejné subjektivni pravo nebyt v soukromopravnich vztazich rusen
vefejnou moci. Zalovana je ze zékona nadana vefejnou autoritativni moci vstoupit v zdkonem
stanovenych pripadech do pravni sféry stézovatele, suspendovat zavazek dodavatele energii a
organizacné stézovateli zajistit dodavky od DPI. Dle stézovatele se jedna o autoritativni pusobeni a
verejnopravni povinnost, kterou zalované stat sveril jako operatorovi trhu s cilem zajistit fungovani
verejného statku. StéZovatel roli Zalované charakterizoval jako roli rozhod¢iho. Zalovana v tomto
pripadé nepochybné nevystupuje jako osoba soukromého prava, ale jako osoba, které zakon svéruje
pravomoc posoudit, zda jsou naplnény zékonem stanovené podminky pro aktivaci DPI. Zalované
timto posouzenim zaklada verejna subjektivni prava ucastnika trhu, konkrétné povinnost DPI energii
dodat a povinnost zakaznika za dodavky energii provadét uhradu.

[7] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdiiraznila svoji roli operatora trhu jednajiciho na
zakladé vyluéné licence, pricemz postupuje v souladu s pravnimi predpisy, uzavrenymi smlouvami a
obchodnimi podminkami. Poprela, Ze by disponovala vrchnostenskym opravnénim, nebot sama je
spolecné s ostatnimi pouze ucastnikem trhu. Nemuze tedy vydavat zavazna rozhodnuti v oblasti
verejné spravy, opatreni obecné povahy, Ci se jako spravni organ dopustit nezakonného zasahu.
Zalovana popsala a vysvétlila proces piechodu odbérného mista stéZovatele k DPI. V této souvislosti
souhlasila s ndzorem meéstského soudu, ze nemohla rozhodnout o pozastaveni ¢innosti stézovatelova
dodavatele o prerazeni jeho zakaznikl k DPI, nebot takovou pravomoc ze zakona nema. K namitané
povinnosti provérovat oznameni dodavatell energii o pozbyti opravnéni nebo moznosti dodavat
energie poznamenala, Ze tento vyklad sméruje proti smyslu institutu DPI jako ochrany pred
neCekanym a nahlym ukonc¢enim dodavky energii ze strany smluvniho dodavatele. Uvedla, Ze nenese
zadnou odpovédnost za pripadné nesplnéni smluvnich zévazku dodavatelem (zde dodavatelem



stézovatele). Dale upozornila na skutecnost, Ze podani navrhu na zahdjeni insolvencniho rizeni zakon
nestanovi jako podminku pro zahajeni dodavek DPI. Zalovana je v obdobnych pripadech povinna
bezodkladné plnit zdkonem uloZené informacni povinnosti, aby nedoslo k ohrozeni preruseni
dodavek energie dotCenym zakaznikim. Neni tedy dén prostor pro ovérovani pozadované
stézovatelem.

I11. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] V projednavané véci je mezi tcastniky rizeni predmétem sporu otézka, zda zalovana jako
operator trhu s elektrinou a plynem ma postaveni spravniho organu [ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.
I. s.], a zda tedy bylo mozné se proti zverejnénému oznameni branit zalobou proti rozhodnuti,
pripadné ndvrhem na zruSeni opatreni obecné povahy, anebo Zalobou na ochranu pred stézovatelem
namitanym nezakonnym zasahem.

[10] Podle § 4 odst. 1 s. I. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni
organ”), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu (pozn.: zvyraznéni podrzenim doplnil Nejvyssi spravni soud). Podle § 4 odst. 2
pism. c) s. I. s. pak ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji o zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti pro rozpor se zdkonem. Rovnéz v pripadé opatreni obecné povahy plati, Ze musi byt
vydéano spravnim organem (§ 101a odst. 1 s. 1. s.).

[11] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. jiz rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4
Ans 9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS) vychazi pri zkoumani toho, zda je v konkrétni véci dana
pravomoc spravnich soudd, z triprvkové definice prezkoumavané ¢innosti plynouci z citovaného § 4
odst. 1 s.T.s.:

-vuci adresétovi vystupuje organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, fyzicka nebo
pravnicka osoba, nebo jiny organ;

-tato entita ma pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
(rozhodnuti), ¢i jinak do jejich prav a povinnosti zasahovat (zasah);

-tuto pravomoc vykonava v oblasti verejné spravy.

[12] Prezkumu ve spravnim soudnictvi pritom muze byt podrobena pouze takové Cinnost, ktera
naplnuje vSechny tri uvedené defini¢ni prvky souc¢asné. Méstsky soud spravné vyhodnotil, ze
Zalovana v souzené véci nerozhodovala o pravech a povinnostech jinych osob v ramci verejné spravy
(tedy nenaplnila druhé ani treti kritérium), kdyz v systému zverejnila oznameni o pozastaveni
¢innosti dodavatele stéZovatele. Cinnost zalované je totiz pravem regulovana vyhradné
soukromopravni metodou regulace.

[13] Zalovana je operatorem trhu s elektrinou a plynem. Podle § 20a zdkona 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékonu (energeticky zakon), je operatorem trhu akciova spolec¢nost zalozena statem (odst. 1), akcie
vlastni stat nebo provozovatel prenosové soustavy (odst. 2) a operator trhu musi mit ke své ¢innosti
licenci (odst. 3), kterd je licenci vylu¢nou pro celé tizemi Ceské republiky [§ 4 odst. 2 pism. c)
energetického zdkona]. Cinnost operatora je podnikédnim v energetickém odvétvi (§ 3 odst. 1
energetického zakona). Jiz z téchto uvodnich odstavci vyplyvd, ze zalovand nemd postaveni organu
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moci vykonné, ¢i jiného organu, kterému by bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech
jinych osob, nybrz se jednda o pravnickou osobu (odliSnou od statu).

[14] Energeticky zakon ukladé operatorovi trhu radu povinnosti (§ 20a odst. 4 a 5) a zaroven zaklada
néktera prava, zejména pravo vyzadovat konkrétni udaje od ostatnich ucastniku trhu (§ 20a odst. 6).
Pri porovnani s pravni Gpravou, kterd stanovi pusobnost Energetického regula¢niho uradu, véetné
jemu svérenych konkrétnich pravomoci (§ 17), je zjevné, ze § 20a energetického zdkona nekonstruuje
postaveni operatora trhu jako spravniho orgénu, nybrz jako ucastnika trhu [§ 22 odst. 1 pism. d) a §
56 odst. 1 pism. g)]. Operator trhu pak sice ma vylucné postaveni, kdyz na zakladé vylucné licence
plni specifické povinnosti ulozené mu zakonem, avSak toto ustanoveni mu nezaklada zadnou
pusobnost v oblasti verejné spravy a nesvéruje mu zadné pravomoci k jeji realizaci. Naopak, z jinych
casti energetického zédkona vyplyva, ze operator trhu vstupuje do interakci s ostatnimi ucastniky trhu
prostrednictvim smluvnich instrumentu (§ 50 odst. 5, 7, 8, 9, 11 a § 72 odst. 8). Z textu, systematiky
ani smyslu a ucCelu zdkona pritom nevyplyva, ze by tyto smlouvy mély povahu smluv verejnopravnich.
V ramci smluvnich vztaht jsou pak tc¢astniky trhu podpurné vyuzivany také obchodni podminky,
které operator trhu zpracovava a zverejnuje [§ 20a odst. 4 pism. j)], a to poté, co je schvali
Energeticky regulacni urad [§ 17 odst. 7 pism. g)]. Vztahy mezi ¢astniky trhu, v¢etné operatora
trhu, jsou tedy regulovany soukromopravni metodou regulace, bez prvki subordinace. Ani jako
pravnicka osoba tedy Zalovand autoritativné nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob, ani jinak do jejich prav mocensky nezasahuje.

[15] Podle § 12a odst. 2 energetického zdkona plati, Ze dodavatel posledni instance dodava elektrinu
nebo plyn zéakaznikovi, jehoz dodavatel elektriny nebo plynu pozbyl opravnéni nebo jako subjekt
zicCtovani nespliiuje financéni podminky zuctovani odchylek nebo v pripadé dodavky elektriny na
zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny nema zajiSténu souvisejici sluzbu v
elektroenergetice nebo v pripadé dodavky plynu na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu nema zajiSténu souvisejici sluzbu v plynarenstvi. Tato povinnost vznika dnem, kdy operator
trhu oznami dodavateli posledni instance registracni ¢islo odbérného mista a predavacich mist
dot¢eného zakaznika, v némz nikdo neodpovida za odchylku, trva nejdéle 6 mésicl a nevztahuje se
na zékaznika, jehoz spotfeba plynu za poslednich 12 mésica byla vy$si nez 630 MWh.

[16] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona dodavatel elekttiny nebo plynu, ktery pozbyl opravnéni
nebo moznost dodavat elektrinu nebo plyn nebo nema zajisténu sluzbu distribucni soustavy,
informuje o této skutecnosti neprodlené operatora trhu. Provozovatel distribucni soustavy, uvnitr
jehoz vymezeného Gzemi se nachdazi odbérné misto, pro které neni zajiSténa sluzba distribuc¢ni
soustavy podle odstavce 2, informuje o této skute¢nosti neprodlené operatora trhu.

[17] Rovnéz z citovaného znéni § 12a energetického zdkona upravujiciho institut DPI je zrejmé, ze
toto ustanoveni toliko stanovuje prava a povinnosti zde vymezenym tcastnikum trhu, a to povinnost
dodavatele elektriny nebo plynu, ktery pozbyl opravnéni nebo moznost dodavat elektrinu nebo plyn,
nebo nema zajisténu sluzbu distribucni soustavy, informovat o této skutecnosti operatora trhu (odst.
3), dale povinnost provozovatele distribucni soustavy informovat operatora trhu, ze uvnitr jeho
vymezeného Gzemi se nachazi odbérné misto bez zajiSténé sluzby distribucni soustavy (tamtéz). Dalsi
povinnosti stanovenou v § 12a odst. 2 energetického zakona je povinnost operatora trhu posléze
oznamit DPI registracni ¢islo odbérného mista a predavacich mist dot¢eného zadkaznika, v némz
nikdo neodpovidé za odchylku [definici odchylky v elektroenergetice obsahuje § 2 odst. 2 pism. a)
bod 7 a v plynédrenstvi § 2 odst. 2 pism. b) bod 6 energetického zdkona], ¢imz ex lege vznika
povinnost DPI dodavat elektrinu a/nebo plyn (tamtéz). Ani uvedend pravni Gprava nezaklada
jakoukoli pusobnost a souvisejici pravomoc zalované v oblasti verejné spravy, jak se mylné domniva
stézovatel. Jedna se opét o soukromopravni povinnost operatora trhu oznamovat DPI mista
zékazniku, v nichz nikdo neodpovida za odchylku, resp. skutecnost, Ze ve vztahu k témto mistim
neexistuje subjekt splnujici finan¢ni podminky zictovani odchylek, coz souvisi s postavenim



dosavadniho dodavatele energii jako tzv. subjektu zuctovani.

[18] Subjektem zuctovani je fyzicka nebo pravnicka osoba, pro kterou operator trhu na zakladé
smlouvy o zuctovani odchylek provadi vyhodnoceni, zictovani a vyporadani odchylek [v
elektroenergetice viz § 2 odst. 2 pism. a) bod 12 a v plynarenstvi § 2 odst. 2 pism. b) bod 18
energetického zakona]. Pokud osoba ztrati postaveni subjektu zic¢tovani, je fakticky vyloucena z
obchodovani s elektrinou a/nebo plynem. Bez prevzeti odpovédnosti za odchylku nemuze byt
dodavka elektriny nebo plynu s ohledem na zplsob organizace trhu s elektrinou nebo plynem a jejich
povahu realizovana. U¢astnik trhu, ktery nese odpovédnost za odchylku a ktery je zaroven subjektem
zUictovani odchylek [§ 22 odst. 2 pism. a) energetického zdkona], tak musi byt vzdy urcitelny. Pro
postaveni subjektu zic¢tovani je rozhodujici smlouva o zi¢tovani odchylek uzavrend s operatorem
trhu (§ 50 odst. 11 a § 72 odst. 8 energetického zdkona), tedy opét soukromopravni smluvni ujednani,
které pri zohlednéni schvalenych obchodnich podminek a provadécich pravnich predpist (vyhlaska
408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elekttinou, a vyhlaska 349/2015 Sh., o Pravidlech trhu s plynem)
urcuje podminky, za nichz bude smluvni partner operatora trhu (dodavatel energii) splnovat finanéni
podminky zic¢tovani odchylek.

[19] Z vySe popsaného je ziejmé, Ze ani v pripadé, kdy zalovana jako operator trhu oznamuje DPI
misto, v némz nikdo neodpovidé za odchylku, nejedné ve vrchnostenském postaveni, nebot pouze
informuje o skuteCnosti, ktera nastala v rdmci smluvniho vztahu, v némz jsou jeho ucastnici v rovném
postaveni a v némz mezi nimi neexistuje vztah subordinace. Na soukromopravni povaze ¢innosti
operatora trhu nic neméni ani skutec¢nost, Ze s timto ozndmenim je ze zdkona spojen nasledek v
podobé vzniku zavazkového vztahu mezi zakazniky a DPI. Proto je spravny zavér méstského soudu,
Ze zalovana nemad pravomoc rozhodovat o pozastaveni ¢innosti dodavatele energii, nebot v tomto
ohledu plni pouze zakonem ulozenou povinnost a informuje o skute¢nostech vyplyvajicich ze
smluvniho vztahu zalozeného smlouvou o vyuctovani. Rovnéz nema pravomoc preradit zakazniky do
rezimu DPI, nebot tato pravni skute¢nost nastava ze zakona (ex lege).

[20] K uplatnénym stézovatelovym namitkdm Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z vySe podaného
podrobného vykladu je patrné, ze zavér méstského soudu, Ze Zalovanda o pozastaveni ¢innosti
dodavatele stézovatele nerozhodla, nebot takovou pravomoc nemd, nepredstavuje ,dukaz kruhem”
(pozn.: spravné myslena patrné ,argumentace kruhem®). Stejné tak neni stézovatelem nazvanym
s1ogickym nesmyslem” ani zavér méstského soudu, ze se tikony Zalované nedotkly jeho pravni sféry s
ohledem na moznost domahat se ndhrady Skody v ob¢anském soudnim rizeni. Nejvyssi spravni soud
podotykd, ze méstsky soud odkazem stézovatele na reseni jeho situace prostredky soukromého prava
pouze podporil svij zavér, ze s ohledem na metodu pravni regulace neni mozné domahat se v
souzeném pripadé ochrany u soudl ve spravnim soudnictvi.

[21] K opakované formulované stézovatelové namitce, Zze podminky stanovené zakonem pro prevod
zékazniku do rezimu DPI plati objektivné a Ze je treba je Zalované jako operatorovi trhu dolozit,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze hodnoceni spravnosti postupu zalované je pro souzenou vec
irelevantni, nebot Zaloba byla odmitnuta pro nedostatek pravomoci spravnich soudu. Za dané situace
proto nebylo mozné, aby se méstsky soud zabyval hodnocenim spravnosti postupu Zalované, a
nemuze tak ¢init ani Nejvy$si spravni soud. Nad ramec rozhodovacich davodu lze pouze upozornit na
rozpornost stézovatelovych tvrzeni k této otazce. Na strané jedné totiz stéZovatel v kasacni stiznosti
uvadi, Ze netvrdi, ze by zalovana jako operator trhu byla povinna provérovat splnéni podminek pro
prechod k DPI (bod 13 kasacni stiznosti), zaroven vsak tvrdi, Ze je zalovana povinna zohlednit
pravdivost skutec¢nosti tvrzenych dodavatelem (bod 15 kasacni stiznosti).

[22] K tvrzenému verejnému subjektivnimu pravu stézovatele ,nebyt ve svych soukromopréavnich
vztazich rusen verejnou moci” Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze k ruSeni stézovatele verejnou moci v
souzené véci z davodu uvedenych vyse nedoslo. Zalovana nezasahla do pravni sféry stézovatele jako
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vykonavatel verejné moci, nybrz plnila své vlastni zadkonné povinnosti. Dovozuje-li stézovatel
verejnopravni a autoritativni povahu ¢innosti Zalované z cile pravni Upravy, nebot operator trhu
zajistuje fungovani verejného statku, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze byt 1ze bezproblémové
fungovani trhu s energiemi patrné povazovat za verejny zajem, cemuz naprt. odpovida i zavedeni
institutu DPI majiciho zajistit, aby se zakaznici neocitli v situaci, kdy do jejich odbérnych mist
nebude dodavana zadnd energie, stéZzovatel opomiji, ze k naplnéni tohoto zajmu mize zakonodarce
zvolit téZ soukromopravni metodu regulace, jak k tomu doslo v tomto pripadeé.

[23] Namité-li stéZovatel, Ze Zalovana svym posouzenim zaklada verejna subjektivni prava
ucastniklim trhu, nebot bez existence smluvniho vztahu dochézi k zalozeni zavazkového vztahu mezi
DPI a zdkaznikem, jehoz obsahem je povinnost DPI dodat energie a povinnost zdkaznika provadét za
dodavky energii ihrady, Nejvyssi spravni soud opétovné zdlraznuje, ze tento novy zavazkovy vztah
vznika ze zdkona (ex lege), nikoli v disledku autoritativniho aktu zalované.

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud dospél v napadeném usneseni ke spravnému
pravnimu zévéru, ze véc nespada do pravomoci spravnich soudu, a zalobu proto v souladu se
zdkonem odmitl.

IV. Zavér a naklady rizeni
[25] Na zékladé vy$e uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. I. s. zamitl,
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

e Opatrovnik
o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady
 Vyvozni povoleni
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