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Eutanazie

Otazka moznosti svobodného rozhodnuti o ukonceni vlastniho Zivota, a to i za asistence treti osoby,
spada do rozsahu prava na respektovani télesné a dusevni integrity podle Cl. 7 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a préva na soukromi podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Legitimnim cilem omezeni prava na soukromi v jeho aspektu rozhodovani o konci vlastniho zivota je
ochrana zranitelnych osob pred rozhodnutimi u¢inénymi undhlené, pod natlakem, v tisni ¢i za jinych
okolnosti, za nichz by takové rozhodnuti nebylo skute¢nym projevem osobni autonomie. Dusledkem
ochrany prava na sebeurceni nesmi byt ohrozeni zakladnich prav zranitelnych skupin lidi, jejich
marginalizace Ci primo nucené zasahy do jejich fyzické integrity.

Konkrétni predikce zdravotniho stavu osoby doméhajici se eutanézie a vyhlidky zpisobu a ¢asu
konce jejiho zivota, ovliviuji vahu takového pozadavku na pomyslnych vahach pomérujicich
pripustnost omezeni prava na respektovani télesné a dusevni integrity a prava na soukromi.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1254/24 ze dne 2.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele P. B., zastoupeného Mgr. ].K., advokatem,
sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2024 ¢. j. 24 Cdo 3727/2023-537,
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. srpna 2023 ¢. j. 27
Co 176/2023-515 a rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. dubna 2023 ¢. j. 18 C
175/2022-467, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich, jako u¢astniki rizeni, a Ceské republiky - Ministerstva
zdravotnictvi, sidlem P., jako vedlejsi i¢astnice rizeni, tak, ze tstavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Predchozi pribéh rizeni a vymezeni véci

1. Ustavni stiZnosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a §
72 a nasl. zadkona o Ustavnim soudu stéZovatel namitd, Ze v zéhlavi uvedenymi rozhodnutimi
obecnych soudl doslo k poruseni ¢lanku 1 a ¢lanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen "Listina").

2. StéZovatel se zalobou smétujici proti Ceské republice - Ministerstvu zdravotnictvi doméahal
privoleni k zasahu do své integrity tim, Zze mu bude umoznéna eutanazie.

3. Okresni soud v Pardubicich (déle také "okresni soud") svym v poradi prvym rozsudkem ze dne 20.
12.2021 €. j. Nc 451/2018-319 navrh stézovatele na umoznéni eutanazie zamitl (vyrok I).

4. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (déle také "krajsky
soud") rozsudkem ze dne 6. 4. 2022 €. j. 27 Co 52/2022-354 rozsudek okresniho soudu co do vyroku I
potvrdil.

5. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2022 ¢. j. 24 Cdo 2237/2022-382 rozhodnuti soudl prvniho



a druhého stupné zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni, a to pro zjevnou neurcitost
vyroku I zalobniho zadani (petitu) stézovatele, ktery soud prvniho stupné prevzal do vyroku I.
Nejvyssi soud konstatoval, ze mé-li byt ve vyroku, jimz je rozhodovano o tom, zda bude privoleno k
zasahu do integrity ¢lovéka, je treba takovy zasah popsat natolik urc¢ité a jednoznacéné, aby nebyl
zameénitelny s jinym zasahem. Ulozil soudu prvniho stupné, aby posoudil, zda stézovatel v pribéhu
rizeni Zalobu dostatecné doplnil, a pokud ne, aby ho vyzval k odstranéni vad Zaloby. Soucasné uvedl,
Ze v rizeni, v némz se plné svépravny clovék domaha vysloveni souhlasu se zasahem do své integrity,
se nepostupuje podle § 2 pism. c) a § 65 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ale
soud o podaném navrhu rozhodne v rizeni sporném.

6. Okresni soud pristoupil k novému projednani zaloby v rizeni sporném podle pravidel ¢asti treti
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen "o. s. I."), a vyzval stézovatele k doplnéni
zaloby ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. I. V ndvaznosti na to stézovatel upravil Zalobni petit a svym
navrhem nové zadal, aby "byl povolen zasah do osobni integrity zZalobce spocivajici v podani
smrticiho prostredku lékare na zakladé vyslovné a dobrovolné zadosti Zalobce, jehoz icelem bude
ukonceni zivota Zalobce".

7. Nyni napadenym rozsudkem ze dne 25. 4. 2023 ¢. j. 18 C 175/2022-467 okresni soud shledal navrh
stézovatele nediivodnym a zalobu zamitl. Okresni soud konstatoval, ze pro navrhovany zasah do
osobni integrity stéZovatele neexistuje v Ceské republice zdkonny ramec. Nedotknutelnost ¢lovéka
chranéna jak na urovni obc¢anského zdkoniku, tak ¢clankem 7 odst. 1 Listiny vyjadruje zapovézeni
jakychkoliv nezdkonnych zasahu do télesné a dusevni integrity ¢lovéka. Moznost prijmout z rukou
lékare pomoc pri umirani ze zakonné Upravy neplyne, naopak trestni zékonik chrani pravo na zivot
kazdého tim, ze eutandzii kriminalizuje. Stézovateli tedy neni mozné vyhovét a privolit k takovému
zésahu, na ¢emz podle okresniho soudu nemize nic zménit ani argumentace Ustavnépravnimi
predpisy. Nad ramec uvedeného okresni soud konstatoval, ze z predlozenych 1ékarskych prav
nevyplyva, Ze by se stéZovateli nedostavalo odpovidajiciho 1éCeni, Ze by jeho stav byl nadale
nelécitelny, ¢i ze by se nachazel v pokrocilém ¢i termindlnim stadiu onemocnéni. Z navrzenych
dukazi podle soudu nevyplynulo, Ze by nebyla zachovana jeho lidska dustojnost, nebo Ze by byl
podroben krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni (bod 34 rozsudku).

8. Na zakladé stézovatelova odvolani se véci zabyval krajsky soud, ktery rozsudkem ze dne 23. 8.
2023 €. j. 27 Co 176/2023-515 rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Krajsky soud zopakoval, ze z
pravni tpravy nelze dovodit moznost ucinit takovy zésah do integrity fyzické osoby, jehoz tcelem je
jeji usmrceni.

9. O dovolani stézovatele rozhodl Nejvyssi soud napadenym rozsudkem ze dne 29. 1. 2024 €. j. 24
Cdo 3727/2023-537 tak, ze je podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Uved], Ze v Ceské republice neexistuje legalni moznost
provedeni eutanazie ani asistovaného sebeusmrceni, naopak je tato moznost pravnim radem
zapovézena. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu neplyne z lidskopravnich zavazki Ceské republiky pravo
na eutanazii, jak tvrdi stézovatel.

I1. Argumentace stézovatele

10. Stézovatel je presvédcen, ze moznost svobodné se rozhodnout o ukonceni zivota je soucasti
osobni autonomie a lidské distojnosti. Ke srovnani odkazuje stézovatel na rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2020 sp. zn. 2 BVR 2347/15, v némz Spolkovy tstavni soud
pravo rozhodnout se o vlastni smrti pod pravo na lidskou distojnost podradil. Podle stézovatele
odrazi pravo rozhodnout se o konci vlastniho Zivota zakladni identitu ¢lovéka a svobodu jeho
rozhodovani, soucast osobniho presvédceni a viry. StéZzovatel rovnéz poukazuje na nalez ze dne 2. 1.
2017 sp. zn. I. US 2078/16, z néjz podle néj vyplyvé pravo jednotlivce svobodné rozhodnout o
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ukonceni svého zivota.

11. Pokud pravo na svobodné rozhodnuti o ukonceni zivota, a to pripadné i za asistence treti osoby,
vyplyva z clanku 1 a clanku 10 odst. 1 Listiny, je povinnosti statu zajistit jednotlivci redlnou moznost
takové pravo realizovat. PorusSeni této povinnosti nelze klast k tizi stézovatele. Za nepatricnou proto
stézovatel povazuje argumentaci soudul, které jeho navrh zamitly s odivodnénim, Ze jeho realizaci
cesky pravni rad neumoznuje. Zakonna ustanoveni, ktera ukonceni zivota stézovatele za pomoci treti
osoby dokonce trestaji, podle stézovatele nerespektuji pravo jednotlivce na svobodné rozhodnuti o
ukonceni zivota a méla by byt pro rozpor s ustavnépravnimi predpisy zruSena. Pravo na svobodné
rozhodnuti o ukonceni Zivota podle stézovatele nijak nekoliduje s pravem na zivot podle clanku 6
Listiny. Pravo na zivot nelze vykladat tak, ze by mél stat chrénit zivot jednotlivce i proti vili jeho
samotného. Takovy vyklad by vedl k omezeni svobodné ville a autonomie jednotlivce, poprel by
jednotlivce jako samostatné myslici raciondlni bytost nadanou vlastnim rozumem a vlastni vuli a
soucasné negoval pravo rozhodovat o sobé samém, formulovat své cile, hledat cesty, jak dosahovat
svého S$tésti. Takova vnucena ochrana lidského Zivota v rozporu s pranim a vuli jednotlivce je
protismyslnd, nuti jednotlivce do existence, kterou si nepreje a kterou vnima c¢asto ukorné, a ve svém
dusledku je porusenim hodnot lidstvi, na které odkazuje i preambule Listiny.

I1I. Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud se sezndmil s obsahem spisu vedeného Okresnim soudem v Pardubicich pod sp. zn.
18 C 175/2022 a vyzadal si vyjadreni ucastnik rizeni, jakoz i vyjadreni vedlejsi icastnice.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni zopakoval, Ze nesdili nazor stézovatele, ze by bylo mozné s
odkazem na prava garantovana Listinou "povolit eutanézii". Zd{iraznil, Ze v Ceské republice
neexistuje de iure moznost ukonceni zivota nahradni formou, napriklad eutandzii ¢i asistovanou
sebevrazdou, naopak trestni pravo upravuje mnoho trestnych ¢inu, jejichz kriminalizaci je zivot
chranén. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu jsou zivot a zdravi povazovany za tak vyznamné
hodnoty, ze i kdyzZ se tykaji konkrétniho ¢lovéka, prevazuje spoleCensky zdjem na ochrané téchto
statku pred pravem jedince o téchto statcich svobodné rozhodovat. Jedinou vyjimku v tomto sméru
predstavuje podle dovolaciho soudu svoleni k 1ékarskym zakrokim souladnym s pravnim radem a
poznatky lékarské védy a praxe, které vylucuje protipravnost ¢inu spocivajiciho pravé v takovémto
lékarském zakroku. Odkazoval-li stéZovatel ve svém dovolani na nalezy ze dne 29. 2. 2008 sp. zn. II.
US 2268/07 a ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US 412/04, nepovazuje Nejvy$si soud toto jeho
zduvodnéni priléhavym, nebot z citovanych nalezli nevyplyvd, ze by soucasti prava na zachovani
lidské dustojnosti mélo byt i pravo na dustojné ukonceni zivota. Navic napriklad v nélezu ze dne 2. 3.
2015 sp. zn. I. US 1565/14 se podéva, Ze Zivot je zakladni lidskou hodnotou a pravo na Zivot ma mezi
lidskymi pravy zvlastni postaveni. Nejvyssi soud navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

14. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich se k ustavni stiznosti nevyjadril.

15. Okresni soud v Pardubicich ve svém vyjadreni uvedl, ze nema, ¢im by své vyjadreni k Gstavni
stiznosti doplnil. Odkézal na odivodnéni svého rozsudku a konstatoval, ze na zavérech o
neduvodnosti zaloby trva.

16. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni v prvé radé projevila pochybnost o své pasivni legitimaci v
ramci celého rizeni. Vedlejsi ucastnice podle svych slov neni zadnym pravnim predpisem zmocnéna k
povolovani zasaht do integrity jedince a neni ani poskytovatelem zdravotnich sluzeb ve smyslu
zakona o zdravotnich sluzbach. Nesdili nazor stézovatele o tom, Ze napadenymi rozsudky meélo dojit
k poruseni jeho zékladnich prav, ale je naopak toho nazoru, ze jakykoli zasah do integrity Clovéka,
ktery se neopird o zdkonem uznany duvod, predstavuje ujmu na prirozenych pravech konkrétniho



jedince, a je tak protipravni. Pro vedlejsi ticastnici je lidsky Zivot hodnotou, kterou je stat povinen
respektovat a do niz je opravnén zasahovat pouze ve zcela vyjimecnych situacich. Zajisténi podminek
pro ochranu lidského Zivota vytvorenim odpovidajiciho legislativniho ramce patii mezi nejdulezitéjsi
ukoly statu, stejné jako ucinné potirani trestné ¢innosti proti Zivotu a zdravi a zajisténi odSkodnéni
obéti této trestné Cinnosti. Vedlejsi ic¢astnice ma za to, ze lidsky Zivot je nejvyssi hodnotou a stat by
mél chrénit Zivot jednotlivce i proti viili jeho samotného. Legalni provedeni eutanézie neni v Ceské
republice mozné. Otézka jeji legalizace je spiSe nez otdazkou pravni, otdzkou hodnotovou, dotykajici
se podstaty lidské existence a zékladnich spolecenskych paradigmat. Vedlejsi icastnice navrhla, aby
ustavni stiznost byla odmitnuta, pripadné zamitnuta.

17. Shora uvedena vyjadieni Ustavni soud zaslal stéZovateli k replice, ten vSak prava repliky
nevyuzil.

IV. Procesni predpoklady rizeni pifed Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze stavni stiZnost byla
podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla napadena
rozhodnuti vydéna, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je prévné zastoupen v
souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni stiZnost je piipustnd, nebot stéZovatel
vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoZz zékona a
contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti
1. Obecna vychodiska

19. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné moci do ustavné
zaruCenych zakladnich prév a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

20. V rizeni pred obecnymi soudy stézovatel zadal, aby byl povolen zdsah do jeho osobni integrity
"spocivajici v podani smrticiho prostredku zZalobci (stéZovateli) 1ékarem na zékladé vyslovné a
dobrovolné zadosti zalobce, jehoz uc¢elem bude ukonceni Zivota zalobce". V odivodnéni Gstavni
stiznosti se domaha toho, aby Ustavni soud konstatoval, Ze moZnost ukonéeni Zivota za asistence
treti osoby vyplyva primo z ustavniho poradku. Stézovatel to v Ustavni stiznosti primo oznacuje jako
"pravo na svobodné rozhodnuti o ukonceni zivota, pravo dobrovolné dustojné zemrit, a to pripadneé i
za asistence tfet{ osoby". Prvnim ukolem Ustavniho soudu je vyjasnit pojmy tykajici se projedndvané
otdzky a ve vztahu k nim vymezit rozsah svého prezkumu.

21. Podle formulace zalobniho petitu stézovatel v civilnim rizeni usiloval o tzv. vyzadanou aktivni
eutanazii (dale také "eutanazie"). Za pripad vyzadané aktivni eutanazie lze povazovat situaci, kdy
osoba vyjadri prani zemrit a jind osoba na zdkladé tohoto prani jedna tak, ze ukonci jeji zivot,
pricemz toto jednéni samo o sobé vede ke smrti osoby, ktera prani zemrit vyslovila. Oproti tomu
termin asistované sebeusmrceni (asistovana sebevrazda) zahrnuje pripady, kdy druha osoba pomuze
clovéku ukoncit jeho zivot sebeusmrcenim (k podrobné terminologii a k pojmu asistované
sebeusmrceni viz napt. Dolezal, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota - Pravni aspekty.
Academia. Praha, 2017. Str. 24 a 25). Ackoliv pojmy eutanazie a asistované sebeusmrceni se od sebe
podstatné odliSuji, a nelze je vzajemné zaménovat, oba koncepty sméruji k umoznéni autonomniho
rozhodovani jednotlivce o okamZiku konce vlastniho Zivota. V obecné roviné se proto Ustavni soud
bude vénovat obéma témto formam asistovaného umirani. Pri vlastnim posouzeni tstavni stiznosti v
jejim specifickém kontextu je vSak Ustavni soud vazan konkrétnimi okolnostmi projednavané véci a



podstatou naroku, kterého se stézovatel domahal pred civilnimi soudy, a tedy navrhem na souhlas s
umoznénim vyzadané aktivni eutanazie. Tento nélez se tedy (kromé nékterych odkazli na obecné
judikaturni vychodiska) nevénuje tzv. pasivni eutandzii, ktera muze byt definovéna jako odstoupeni
od zivot udrzujici 1é¢by ¢i nezahdjeni takovéto 1é¢by.

22. Ukolem Ustavniho soudu je posoudit, zda tim, Ze obecné soudy zamitly ndvrh stéZovatele na
umoznéni eutanazie, doslo k poruseni jeho zakladnich prav. Obecné soudy vSech stupnu sva
rozhodnuti zaloZily na logicky a presvédcivé oduvodnéném zévéru o tom, Ze na zakonné rovni neni
moznost poskytnuti eutanazie upravena a stéZovateli z tohoto diivodu nelze vyhovét. Ustavni soud
jejich uvahy tykajici se vykladu zakonnych predpist v tomto ohledu nerozporuje, musi vsak peclivé
zvazit, zda jejich zavéry obstoji z pohledu ochrany ustavné zaruc¢enych prav stézovatele.

23. Otazky, tykajici se moznosti volby odchodu ze Zivota, patii mezi jednu z nejdiskutovanéjsich a
zakladnich prav. Jak vystizné popisuje komentarova literatura, otdzky spojené s koncem zivota "se
dotykaji samotnych zaklada hodnotového radu spolecnosti, jenz byl po staleti spoluutvaren a
ovliviiovan nejen pravem, ale sifeji nabozenskymi, filosofickymi, mravnimi ¢i kulturnimi zdroji a
tradicemi absorbujicimi v sobé& i vyznamné déjinné udélosti a procesy" [Koke$, M. Clanek 6 (pravo na
zivot) in Wagnerova, E., a kol. Listina zékladnich prav a svobod: Komentar. Wolters Kluwer]. V
pristupu k problematice eutanézie a asistovaného sebeusmrceni je reflektovan zpusob, jakym
spolecnost vnima lidsky zivot i smrt, jak pristupuje k otdzce dustojného umirani, jak tento pojem
chape. SoucCasné se v ném odrazi i to, jaky vyznam pripisuje otdzkam autonomniho rozhodovéani a
individualniho sebeurceni. Tyto predstavy jsou pochopitelné formovany rovnéz s ohledem na
historické udalosti a konkrétni historické zkusenosti dané spole¢nosti. Kromé etickych, filozofickych
a ndbozenskych predstav je spoleCnost stale vice ovliviiovana vyvojem védy a mediciny, zvySujicim se
vékem doziti a s tim spojenymi otazkami dustojnosti, distojného zivota a kvality zivota, resp.
prodluzovani zivota pri zachovani jeho kvality.

24. Komplexnost vniméni téchto otdzek, jakoz i napéti mezi jejich celospolecenskym hodnotovym
vniméanim a ryze individuélnim a individualizovanym chépanim dustojnosti vlastniho zivota u kazdého
jednotlivce, mize byt divodem zdrzenlivého pristupu prava k jejich regulaci. Pravé v takovychto
otézkach je totiz nezbytné peclivé posuzovat rozsah zakladnich prav, zvazovat, zda viibec lze pod
nékteré ze zakladnich prav podradit pozadavek svobodného rozhodnuti o konci vlastniho zZivota, a
pokud ano, vazit primérenost jeho omezeni.

25. K této otazce se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dosud nevyjadril, vychodiska pro jeji
posouzeni v$ak lze nalézt v judikatufe Evropského soudu pro lidské prava (dale jen "ESLP"). Umluva
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") je jako mezinarodni lidskopréavni
smlouva souc¢asti ¢eského ustavniho poiddku [viz ndlez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N
80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Ceské soudy pritom musi pracovat se $ir$i normativni zdvaznosti
judikatury ESLP, kterd se vztahuje nejen na rozhodnuti vii¢i Ceské republice, ale i na rozhodnuti
proti jinym smluvnim statim Umluvy. Povinnost zohlediovat judikaturu ESLP pti vnitrostatni
aplikaci Umluvy je nejenom mezindrodnépravnim zévazkem Ceské republiky, ale také vnitrostatné
ulozenou Ustavni povinnosti plynouci z ¢lanku 10 a ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy [viz nalez ze dne 16. 5.
2017 sp. zn. II. US 3122/16 (N 80/85 SbNU 363), bod 25].

2. Judikatura ESLP k otdzkdm eutanazie a asistovaného sebeusmrceni

26. Na trovni Umluvy se otézky eutandzie a asistovaného sebeusmrceni dotykaji zejména zékladnich
prav zakotvenych v clanku 2 (pravo na Zivot) a ¢lanku 8 (pravo na soukromi).

27. Podle ¢lanku 2 odst. 1 Umluvy je "prévo kazdého na Zivot chranéno zékonem. Nikdo nesmi byt



umyslné zbaven Zivota kromeé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za
spachani trestného Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest."

28. Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy ma kaZzdy "pravo na respektovéani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence". Odstavec 2 citovaného ¢lanku stanovi, ze "statni orgdn nemize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zédkonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchézeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych".

29. Ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 29. 4. 2002 ¢. 2346/02) se ESLP
zabyval pripadem stézovatelky postizené nemoci motorickych neuront, kterd se u statnich orgént
domahala zaruky, Ze jeji manzel nebude stihén, pokud ji bude ndpomocen pri spachani sebevrazdy v
souladu s jejim pranim. ESLP konstatoval, Ze z prava na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy nelze dovodit
pravo na smrt, at z rukou druhé osoby, nebo s asistenci verejného organu. ESLP vSak ve stejném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze stéZovatel¢ino rozhodnuti vyhnout se tomu, co povazovala za
nedlistojny a tryznivy konec Zivota, spadé do rozsahu ¢lanku 8 Umluvy. V tomto kontextu uvedl, Ze
podstatou Umluvy je tcta k lidské diistojnosti a lidské svobodé a Ze pojem kvality Zivota nabyva
vyznam praveé z hlediska ¢élanku 8 Umluvy. Zasah do stéZovatel¢inych prav, vyplyvajici ze
vSeobecného zékazu asistovaného sebeusmrceni, vsak ESLP v citovaném pripadé neshledal
neprimérenym.

30. V pozdéj$im rozsudku ve véci Haas proti Svycarsku (ze dne 20. 1. 2011 ¢. 31322/07) se ESLP
vénoval pripadu stézovatele s bipolarni poruchou, ktery se snazil dosahnout toho, aby mu byl
predepsan pentobarbital sodny, jehoz uzitim by mohl ukoncit sviij zivot. ESLP konstatoval, ze pravo
jednotlivce rozhodnout, jakym zpusobem a v jakém okamziku ukonci svij zivot, za predpokladu, Ze je
schopen se v této otdzce svobodné rozhodnout a nésledné jednat, predstavuje jeden z aspektl prava
na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Citovany ptipad ESLP posuzoval z
hlediska pozitivnich zavazkl statu prijmout nezbytnda opatreni k umoznéni distojné sebevrazdy. Ve
svych tvahach zdlraznil, Ze v rdmci zkoumani mozného poruseni ¢lanku 8 je vhodné odkézat na
¢lanek 2 Umluvy, ktery ukladé vnitrostatnim orgdntim povinnost chranit zranitelné osoby, a to i pred
jednanim, kterym ohrozuji sviij vlastni Zivot. Citovany ¢lanek zavazuje vnitrostatni orgény, aby
zabranily jednotlivci vzit si zivot, pokud toto rozhodnuti nebylo ucinéno svobodné a s plnym
pochopenim toho, co je s nim spojeno. ESLP dale uvedl, Ze prijme-li zemé liberalni pristup k otazce
asistovaného sebeusmrceni, je treba prijmout vhodna provadéci opatreni pro takovy pristup a
preventivni opatreni. Opatreni vyplyvajici ze Svycarské legislativy, spoc¢ivajici v pozadavku
lékarského predpisu pentobarbitalu sodného, ESLP oznacil za legitimni, a s ohledem na Siroky
prostor pro uvazeni vnitrostatnich organt, jakoz i na konkrétni okolnosti pripadu dovodil, ze
$vycarské organy neporusily pravo stéZovatele vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy.

31. Ve véci Koch proti Némecku se ESLP zabyval pripadem stézovatele, jehoz manzelka zadala o
udéleni opravneéni k ziskani pentobarbitalu sodného pro ukonceni svého zivota a ktera posléze
podstoupila asistované sebeusmrceni ve Svycarsku. ESLP shledal poru$eni ¢lanku 8 Umluvy v jeho
procesnim aspektu, k némuz doslo tim, ze némecké soudy odmitly prezkoumat podstatu
stézovatelova naroku.

32. Z odliSného thlu pohledu ESLP posuzoval otdzku asistovaného sebeusmrceni v rozsudku Lings
proti Dansku. V ném dospél k zavéru, Ze trestni odsouzeni 1ékare, ktery na internetu publikoval
prirucku s podrobnym postupem, jak spachat sebevrazdu, véetné pouzitelnych farmak a jejich
davkovani, a soucasné v neékterych pripadech konkrétnimi kroky asistoval pri sebeusmrceni, neni v
rozporu s ¢lankem 10 Umluvy. ESLP zde mimo jiné konstatoval, Ze z jeho judikatury nelze vyvodit
zavér, Ze podle Umluvy existuje pravo na asistované sebeusmrceni, a to ani ve formé poskytovani



informaci o sebevrazdé nebo asistence, ktera by presahovala poskytovani obecnych informaci o
sebevrazdé (bod 52).

33. Ve véci Mortier proti Belgii ESLP posuzoval pripad stézovatele, jenz nesouhlasil s tim, Ze jeho
matce, kterd dlouhodobé trpéla chronickymi depresemi, bylo umoznéno podstoupit eutanézii. ESLP
uvedl, Ze cilem dekriminalizace eutanézie bylo poskytnout jednotliveim svobodnou volbu vyhnout se
tomu, co by podle jejich nazoru bylo nedustojnym a strastiplnym ukon¢enim zivota. Pravo na zivot
podle ¢lanku 2 Umluvy proto nelze vykladat tak, Ze samo o sobé zakazuje podminénou
dekriminalizaci eutandazie (bod 138). Aby byla dekriminalizace eutanazie slucitelna s ¢lankem 2
Umluvy, musi byt doprovdzena poskytnutim vhodnych a pfiméfenych zaruk, které zabrani zneuziti, a
zajisti tak dodrzovani prava na zivot (bod 139). V tomto pripadé ESLP konstatoval, ze zaruky proti
zneuziti predpokladané belgickym pravem poskytovaly matce stézovatele dostate¢nou ochranu prava
na Zivot a tyto zaruky byly dodrzeny. ESLP vSak shledal poru$eni ¢lanku 2 Umluvy v jeho procesnim
aspektu ve vztahu k mechanismu prezkumu po provedeni eutandzie, a to pro nedostate¢nou
nezavislost specializované revizni komise a pro priliSnou délku trestniho vysetrovani.

34. Z citované judikatury ESLP vychdazel v nedavném rozhodnuti ve véci Daniel Karsai proti
Madarsku (ze dne 13. 6. 2024 ¢. 32312/23). Stézovatelem byl madarsky pravnik, jemuz byla
diagnostikovana amyotroficka lateralni skleréza (ALS) a ktery si stézoval na skutec¢nost, ze mu podle
madarského prava nebylo umoznéno ukoncit svij zivot s asistenci druhé osoby, coz podle néj mélo
vést k poruseni jeho prava na soukromy Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy. ESLP shledal, Ze zajem
stézovatele na pristup k 1ékarem asistovanému umirani ("physician-asssisted dying" ¢i "PAD",
zahrnujicimu oba pojmy eutanézie a asistovaného sebeusmrceni) se tyka zakladnich aspektd jeho
prava na respektovani soukromého zivota, a oznacil za nesporné, ze tyto hodnoty nabyvaji zvlastniho
vyznamu v kontextu nevylécitelné nemocnych pacientt, kteri povazuji 1ékarem asistované umirani za
jediny prostredek k ukonceni svého utrpeni. V ramci posouzeni primérenosti zasahu do prava podle
¢lanku 8 Umluvy ESLP opét zdiraznil Siroky prostor pro uvéZzeni smluvnich stat. ESLP uznal, Ze se
objevuje "urcity trend" smérujici k dekriminalizaci 1ékarem asistovaného umirani, avsak ve vétsiné
¢lenskych statu je stéle trestné postizitelné. ESLP konstatoval, Ze pri posuzovani toho, zda a jak
vyhovét zajmlm téch, ktefi si preji asistenci pri umirani, je tfeba zvazit $irsi spolecenské dusledky a
rizika zneuziti a chyb pri poskytovani takové asistence. Prihlédl k tomu, Ze jsou stézovateli dostupné
alternativni prostredky paliativni péce, a dospél k zavéru, Ze madarské organy neprekrocily prostor
pro své uvazeni a k poruseni stézovatelova prava na soukromy zivot nedoslo.

35. Zavéry vyplyvajici ze shora citované judikatury lze shrnout nasledovné: a) z prava na zivot nelze
dovodit pravo na pomoc ke smrti ve zvoleny okamzik; b) pravo jednotlivce rozhodnout se, jakym
zplUsobem a v jakém okamziku ukon¢i sviij Zivot, za predpokladu, Ze je schopen se o této otazce
svobodné rozhodnout a jednat v souladu s tim, je jednim z aspektt prava na soukromy zivot ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy (viz rozsudek Haas proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 51); c) toto pravo neni
absolutni a musi byt vazeno oproti protichtidnym legitimnim z4djmum, predev$im pozitivnim
zavazkum statu vyplyvajicim z prava na zivot, které vyzaduji ochranu zranitelnych osob pred
jednanim, které muze ohrozit jejich zivot; d) jednotlivé Clenské staty maji v otazkach asistovaného
sebeusmrceni a eutandzie Siroky prostor pro uvazeni, ktery umoznuje jak trestné-politicka
rozhodnuti o omezeni prava na rozhodnuti o vlastni smrti za asistence druhé osoby ve prospéch
ochrany prava na zivot, tak na druhou stranu podminénou dekriminalizaci eutanézie ¢i asistovaného
sebeusmrceni za prijeti dostatecnych zaruk ochrany prava na zivot.

36. ESLP podrazuje moznost svobodného rozhodnuti o konci vlastniho zZivota pod rozsah prava na
soukromy Zivot a souvisejici stiZnosti posuzuje prizmatem ¢lanku 8 Umluvy. V otdzkach legalizace
eutandzie a asistovaného sebeusmrceni ponechéava znac¢ny prostor pro uvazeni ¢lenskych statu a
zdUraziuje vyznam pozitivnich zavazku plynoucich z prava na zivot. Pravo na eutandzii ¢i na
asistované sebeusmrceni ESLP ve své judikature nedovodil. Za poruseni prava na soukromy zivot



ESLP neoznacil nemoznost pristupu k lékarem asistovanému umirani ani ve velmi zdvaznych
pripadech stézovatela trpicich nezvratnym Zzivot ohrozujicim onemocnénim (pripad stézovatele
trpiciho amyotrofickou lateralni sklerdzou), pro zajisténi distojného konce Zivota vSak zduraznil
nezbytnost kvalitni paliativni péce, vCetné pristupu k ucinné 1écbé bolesti (viz rozsudek ve véci
Déniel Karsai proti Madarsku, cit. vyse).

3. Svobodné rozhodnuti o vlastni smrti na urovni Listiny

37. Na tomto misté je treba se vénovat otdzce, jaké zaruky poskytuje Listina ve vztahu k pozadavku,
kterého se domaha stézovatel. V obecné roviné lze konstatovat, ze otazky vztahujici se ke konci
zivota jednotlivce budou velmi blizce svazany s ochranou lidské dustojnosti (¢lanek 1 a ¢lanek 10
odst. 1 Listiny), ochranou soukromého Zivota a nedotknutelnosti osoby a jejtho soukromi (Clanek 7
odst. 1, ¢lanek 10 odst. 2 Listiny a ¢lanek 8 Umluvy), jakoZ i ochranou Zivota jako takového (¢lanek 2
Listiny a ¢lanek 6 Umluvy).

38. Ackoliv se stézovatel dozaduje konstatovani, Ze doslo k poruseni jeho prava na lidskou distojnost
podle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny, Ustavni soud jeho tstavni stiznost optikou tohoto ¢lanku
neposuzoval. Z povahy naroku, kterého se stézovatel domahd, jakoz i konkrétni situace, v niz se
stéZovatel nachazi, Ustavni soud nedovodil, Ze by v dlisledku napadenych rozhodnuti do$lo k zésahu
do prava na lidskou dustojnost, tak jak je chapano pravé citovanym ¢lankem. Stézovatel je osobou
trpici chronickymi zdravotnimi obtizemi, télesného i dusevniho charakteru, neumoznéni aktivni
vyzddané eutanazie vSak samo o sobé nezpusobuje aktualni zésah do jeho prava na lidskou
dustojnost. Soucasné nelze ani dovodit, ze by v dusledku napadenych rozhodnuti muselo k takovému
zésahu v budoucnu dojit. Stézovatel v Gistavni stiznosti nenamitd, ze by se mu v dusledku jeho
zdravotniho stavu dostévalo zachazeni, které je nedlstojné, ponizujici ¢i jinak tryznivé. Paklize
stéZovatel v fizeni pred obecnymi soudy tvrdil, Ze aktuélni rezim v Ceské republice povazuje za
zlodéjsky, zabijacky a faSisticky, nelze z téchto obecnych tvrzeni dovodit existenci zasahu do jeho
zakladnich prav. Naopak lze konstatovat, Ze se stézovatel svou ustavni stiznosti snazi dosdhnout
toho, aby mu bylo umoznéno svobodné si zvolit, kdy a jak ukonci svij zivot, pricemz usiluje o to, aby
tato jeho volba byla uskutecnéna aktivnim jednanim (pomoci) druhé osoby. V centru pozornosti
Ustavniho soudu tedy musi byt pravé otdzka autonomie vile a svobody rozhodovani o konci vlastniho
7ivota. Ustavni soud proto Ustavni stiZznost prezkoumal zejména pohledem prava na ochranu
soukromi a respektovani télesné a dusevni integrity.

39. S respektem k tomu, ze problematika eutandazie je pevné svazana s vykladem tustavnépravnich
garanci vyplyvajicich z prava na zivot podle clanku 6 Listiny, bude se Ustavni soud vénovat nejprve
tomuto zakladnimu pravu.

a) Pravo na zivot

40. Clanek 6 odst. 1 a 2 Listiny zni takto: "Kazdy mé pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pred narozenim" (odst. 1). "Nikdo nesmi byt zbaven zZivota" (odst. 2). Podle odst. 4 citovaného clanku
"porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim,
které podle zakona neni trestné."

41. Smyslem ¢lanku 6 Listiny je ochrana Zivota. Zivot je zékladni lidskou hodnotou a pravo na Zivot
ma mezi lidskymi pravy zvlastni postaveni. Pravo na zivot chrani samotnou existenci Clovéka a je tak
principialnim predpokladem vyuzivani vSech ostatnich lidskych prav. Je jim garantovano ustavni
pravo kazdé lidské bytosti nebyt svévolné usmrcena [viz nélez ze dne 4. 5. 2005 sp. zn. Pl. US 16/04
(N 98/37 SbNU 321)]. Byvé oznacovéno jako "nejdulezitéjsi lidské pravo", pravo "nejzakladnéjsi"
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porusenim lidskych préav. To jiz z toho davodu, Ze neni zpusobu, jak jej vici primé obéti od¢init. V



systematice Listiny se pravo na Zivot radi na zacatek katalogu zakladnich prav, coz podtrhuje jeho
vyznam. Proto pravni rdd demokratického pravniho statu musi zajmy chranéné timto pravem chranit
zvlast efektivné [srov. nélez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691)].

42. Pravo na zivot podle ¢lanku 6 Listiny chrani zivot jako hodnotu samu o sobé a nelze z néj dovodit
pravo na dustojnou smrt (ve smyslu ukonc¢eni zZivota zpusobem, ktery dana osoba vnimé subjektivné
jako dustojny, a v okamzik, jaky si zvoli). Shodné se k této otdzce vyjadril ESLP, jenz konstatoval, ze
¢lanek 2 Umluvy nemd Z4dny vztah k otdzkdm tykajicim se kvality Zivota nebo toho, jak se ¢lovék
rozhodne se svym zivotem nalozit. V mire, v jaké jsou tyto aspekty uznany za natolik podstatné pro
lidsky udél, ze mohou vyzadovat ochranu proti zasahovani statu, mohou byt reflektovany v pravech
zarucenych jinymi ¢lanky Umluvy nebo v jinych mezindrodnich instrumentech ochrany lidskych préav.
Clanek 2 nemiiZe byt, aniZ by bylo prekrouceno jeho znéni, interpretovan tak, Ze udéluje diametralné
opacné pravo, totiz pravo zemrit, ani nemuze vytvorit pravo na sebeurceni v tom smyslu, Ze by
jednotlivci udéloval pravo zvolit si smrt spiSe nez zivot (rozsudek ve véci Pretty proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse). S obdobnou argumentaci 1ze i v nynéjSim pripadé dovodit, ze pravo na zivot
nemuze byt vychodiskem pro posouzeni naroku, kterého se stézovatel doméha.

43, Jak Ustavni soud v minulosti konstatoval, pravo na Zivot bylo primarné koncipovano a definovano
skrze jeho obrannou funkci a tomu odpovidajici subjektivni narok jednotlivce, aby statu (verejné
moci) a jeho represivnimu aparatu bylo zapovézeno svévolné vstupovat do prostoru chranéného
pravem na zivot. Nicméné je nutno z ného vyvodit rovnéz povinnost statu toto pravo aktivné chranit,
podle okolnosti také prijetim preventivnich opatreni k ochrané zZivota, zdravi a bezpecCnosti
jednotlivcll (viz usneseni ze dne 6. 3. 2014 sp. zn. I. US 3917/11). Stat mé tedy povinnost nejen
respektovat zivot jednotlivce a zdrzet se zasaht, které by vedly k jeho ohrozeni ¢i pfimo zbaveni, ale
také povinnost vytvorit zakonny a instituciondlni ramec, kterym bude garantovat ochranu zivota
jednotlivce pred jednanim organtu verejné moci i dal$ich soukromych osob, a nékdy i pred vliastnim
jednanim jednotlivce samotného (srov. rozsudek ve véci Haas proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 54).
Soucasti této povinnosti je nutnost postihovat jednani, kterym bylo nepripustné zasazeno do prava
na zivot, a v nékterych pripadech i povinnost takovym zasahim predchéazet. Povinnost statu prijmout
preventivni operativni opatreni na ochranu zivota v souvislosti se sebeposkozovanim vznika
napriklad u osob zbavenych svobody, ¢i osob, které jsou jinym zpisobem pod kontrolou verejné moci
(k tomu judikatura ESLP napr. ve vécech Keenan proti Spojenému kralovstvi ze dne 3. 4. 2001 ¢.
27229/95, Renolde proti Francii ze dne 16. 1. 2009 ¢. 5608/05, Mikhayil Mammadov proti
Azerbdjdzéanu ze dne 17. 3. 2010 ¢. 4762/05, rozsudek velkého senatu ve véci Fernandes de Oliveira
proti Portugalsku ze dne 31. 1. 2019 ¢. 78103/14, bod 110).

44,V kontextu poskytovani zdravotni péce téZce nemocnym osobam, at jiz fyzicky ¢i mentdalné,
budou garance prava na zivot vZzdy vyzadovat robustni mechanismus chranici pred nepripustnym
zbavenim Zivota. Poslanim 1ékard a dal$ich pracovnika ve zdravotnich sluzbach je primarné ochrana
zivota a zdravi osob, které jsou v jejich péci, a to za souCasného respektu k autonomii vile téchto
0s0b.

45. Na druhou stranu z prava na zivot nelze dovodit absolutni zdkaz eutandzie ¢i asistovaného
sebeusmrceni. Listina nevymezuje pravo na zivot podle ¢lanku 6 jako pravo absolutni (tj. absolutné
neomezitelné). Naopak predpoklada jeho mozna omezeni v odstavci ¢tvrtém, jenz dava zakonodarci
moznost stanovit okruh vyjimecnych pripadu, kdy jednéni, jehoz dusledkem bylo zbaveni Zivota,
nebude trestné. Jiz z jazykového vykladu citovaného ¢lanku je zrejmé, ze zédkonodarce ma v tomto
ohledu moznost na podustavni roviné vylozit podminky, za kterych bude omezeni préva na zivot
pripustné. Musi pritom respektovat podminky stanovené pro omezeni zakladnich préav vyplyvajicich z
¢lanku 1, ¢lanku 2 odst. 2 a 3 a ¢lanku 4 Listiny.

46. Ani ESLP ve své judikature neoznacil umoznéni eutanazie i asistovaného sebeusmrceni za per



se rozporné s garancemi prava na zivot. Pravo na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy nelze vykladat tak, ze
samo o sobé zakazuje podminénou dekriminalizaci eutanazie (rozsudek ve véci Mortier proti Belgii,
cit. vySe, bod 138). Povinnost chranit zranitelné osoby pred jednanim, kterym ohrozuji vlastni zivot,
vyplyvajici z citovaného ¢lanku, ESLP v tomto kontextu vylozil jako povinnost statu zabranit
jednotlivci vzit si Zivot, pokud toto rozhodnuti nebylo uc¢inéno svobodné a s plnym pochopenim toho,
co je s nim spojeno (rozsudek ve véci Haas proti Svycarsku, cit. vySe, bod 54). Clanek 2 Umluvy tedy
nebrani vnitrostatnim organtim povolit nebo poskytnout eutanazii ¢i asistované sebeusmrceni za
podminky, ze je doprovazi vhodné a dostatecné zaruky, které zabrani zneuziti, a zajisti tak
dodrzovani prava na zivot (podrobnéji viz rozsudek ve véci Mortier proti Belgii, cit. vySe, bod 141). V
kontextu eutanazie a asistovaného sebeusmrceni tedy ESLP povazuje pravo na zivot za zasadni
protivahu prava na soukromi v jeho aspektu sebeurceni a osobni autonomie, kterou je z pozice
organt verejné moci nutno vzdy peclivé zvazovat.

47. Obdobné pozadavky na ochranu prava na zivot podle ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech vyjadril také Vybor pro lidska prava v Obecném komentari ¢. 36 k
¢lanku 6: pravo na zivot (ze dne 3. 9. 2019, CCPR/C/GC/36, bod 9). Vybor konstatoval, ze "osobni
autonomie ma pro lidskou distojnost zdsadni vyznam", zduraznil vSak, ze by staty "mély prijmout
odpovidajici opatreni, aniz by porusily své dalsi zavazky vyplyvajici z Paktu, aby zabranily
sebevrazdam, zejména u osob ve zvlasté zranitelnych situacich, véetné osob zbavenych svobody.
Smluvni staty, které umoznuji zdravotnickym pracovnikiim poskytovat lékarskou péci nebo 1ékarské
prostredky k usnadnéni ukonceni zivota postizenych dospélych osob, jako jsou nevylécitelné
nemocni, kteri pocituji silnou fyzickou nebo psychickou bolest a utrpeni a preji si dustojné zemrit,
musi zajistit existenci robustnich pravnich a institucionalnich zaruk, které by ovérovaly, zda se
zdravotnici ridi svobodnym, informovanym, vyslovnym a jednozna¢nym rozhodnutim svych pacienta,
s cilem chranit pacienty pred natlakem a zneuzitim". Vybor tedy explicitné neuznal existenci prava
zemrit podle svého prani, soucasné vSak moznost eutanazie ¢i asistovaného sebeusmrceni neoznacil
za a priori rozpornou s pravem na zivot, a to za predpokladu, Ze stat zajisti, aby pacienti nebyli
vystaveni neopravnénému natlaku a nedoslo ke zneuziti téchto institut. Pokud se smluvni stat
rozhodne aktivni vyzddanou eutandzii povolit, nemusi jit o poruseni prava na zivot, pokud existuji
dostatec¢né zaruky proti zneuziti (viz také zavéreéna doporuceni k Nizozemsku z 22. 8. 2019, ¢.
CCPR/C/NLD/CO/5, bod 28).

48. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, pravo na zivot podle ¢lanku 6 Listiny a ¢lanku 2 Umluvy nemiize
byt vychodiskem posouzeni naroku, kterého se stézovatel doméha, nebot svoboda rozhodnout se o
zpusobu a konci vlastniho Zivota nespada do rozsahu tohoto prava. Pravo na Zivot sice existenci
naroku stézovatele bezvyhradné nevylucuje, ale jeho ochrana predstavuje protichudny zdjem, jenz
musi mit Ustavni soud v nynéjsim pifpadé na mysli pti zvaZovéni Ustavnosti pfipadného zésahu do
jinych zékladnich prav stézovatele.

b) Pravo na soukromi a na respektovani télesné a dusevni integrity

49. Clanek 7 odst. 1 Listiny zn{ takto: "Nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je zaru¢ena.
Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zékonem."

50. Na tomto misté je nutné zodpovédét otazku, zda svobodné rozhodnuti o ¢ase a zpusobu ukonceni
vlastniho Zivota spadé do rozsahu prava na soukromi. Ochrana soukromi je v Listiné, na rozdil od
textu Umluvy, roztfi$téna do nékolika vzajemné se dopliiujicich ¢lankd, avsak Ustavni soud povaZuje
za nejpriléhaveéjsi posoudit nynéjsi véc optikou ¢lanku 7 odst. 1 Listiny, jimZ je zaru¢ena
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Otazky spojené s rozhodovanim o ukonceni vlastniho zivota
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judikatury Ustavniho soudu.



51. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze soukromi predstavuje jeden ze stéZejnich prvkid svobody
projevuje v mnoha riiznych aspektech [viz nalez ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. P1. US 33/16 (N 207/103
SbNU 85), bod 127]. Primarni funkci prava na respekt k soukromému Zzivotu je zajistit prostor pro
rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové
dimenzi a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztaha (v
manzelstvi, v rodiné, ve spolec¢nosti), pravo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje i garanci
sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém [viz nélez ze dne 22. 3. 2011
sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625), bod 29].

52. V nalezu ze dne 2. 1. 2017 sp. zn. 1. US 2078/16 (N 1/84 SbNU 23) se Ustavn{ soud zabyval
otdzkou protipravnosti neposkytnuti zdravotni péce dospélé svépravné osobé s ohledem na jeji
nesouhlas. V této souvislosti konstatoval, ze i v oblasti poskytovani zdravotni péce je treba plné ctit
zésadu svobody a autonomie vule a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by byla
povazovana za nezbytnou pro zachovani jeho zivota. Lékari a dalsi zdravotnicti pracovnici mohou
takové osoby presvédcovat, mohou se snazit je primét ke zméné jejich postoje, pokud je zjevné pro
né Skodlivy, ale v kone¢ném dusledku nemohou zabranit realizaci rozhodnuti o odmitnuti péce, které
bylo u¢inéno na zakladé svobodné a vazné vile dospélé svépravné osoby, pouze z toho duvodu, Ze se
domnivaji, Ze toto rozhodnuti danou osobu poskozuje (viz bod 30 cit. nalezu).

53. Na uvedené teze tykajici se osobn{ autonomie jednotlivce v koneénych fazich jeho Zivota Ustavni
soud navézal v nalezu ze dne 31. 7. 2023 sp. zn. I. US 1594/22. V ném se zabyval podminkami vydéani
pokynu "Do Not Resuscitate" (ne-resuscituj, dale jen "DNR") ze strany 1ékait. Ustavni soud zde
mimo jiné zopakoval, ze lékarsky zakrok vici svépravné a vnimajici osobé schopné o svém osudu
rozhodovat 1ze ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 Listiny, ¢lanku 8 Umluvy a éldnku 5 Umluvy o biomediciné
zasadné ucinit pouze s jejim svobodnym a informovanym souhlasem, a to i v pripadé, povede-li
odmitnuti zékroku k jeji smrti. Neni-li pacient v dobé potfeby resuscitace ve stavu, v némz muze
vyjadrit svuj informovany (ne)souhlas, je tfeba brat zretel na jeho drive vysloveny pokyn DNR, ktery
uéinil prostfednictvim institutu difve vysloveného préni. Ustavni soud v citovaném nalezu dovodil
existenci prava na dustojné prirozené doziti, tedy na dustojnou prirozenou smrt jako nedilnou
soucast zivota, ktery neodvratné skonci. Konstatoval soucasné, ze pri rozhodovani o provedeni
kardiopulmonadlni resuscitace na sklonku zivota je obecné treba vyvazovat pravo na zivot a na
ochranu zdravi na strané jedné a pravo jednotlivcli na distojné prirozené doziti na strané druhé.

54. V obou shora citovanych nalezech Ustavni soud oznadil pravo jednotlivce odmitnout 1é&bu
(lékarsky zakrok), byt by toto odmitnuti mohlo vést k jeho smrti, za soucast prava na soukromi ve
smyslu ¢lanku 7 odst. 1 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy. Z prava na sebeurceni a osobni autonomii zde
Ustavni soud dovodil prévo na odmitnuti Zivot zachranujici péce, at uz jde o aktuélni rozhodnuti
svépravné a vnimajici osoby schopné o svém osudu rozhodovat, ¢i drive vysloveny pokyn DNR, ktery
osoba, jez soucasné neni ve stavu vyjadrit sviij informovany (ne)souhlas, ucinila prostrednictvim
institutu drive vysloveného prani.

55. Také ESLP povazuje osobni autonomii a pravo na sebeurceni za souc¢ast prava na soukromy zivot.
Schopnost vést svij zivot zptisobem podle vlastniho vybéru zahrnuje i moznost vykonavat ¢innosti,
které jsou vnimany jako fyzicky Skodlivé nebo pro doty¢nou osobu nebezpeéné (napr. rozsudky ve
vécech Pretty proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, Jehovah's Witnesses of Moscow proti Rusku ze
dne 10. 6. 2010 ¢. 302/02, body 135 a 136, rozsudek velkého senatu ve véci Christine Goodwin proti
Spojenému kralovstvi ze dne 11. 7. 2002 ¢. 28957/95, bod 90). Préavo na sebeurceni v kontextu
zdravotni péce je soucasti prava na respektovani soukromého zivota stanoveného v ¢lanku 8 odst. 1
Umluvy, a to i v ptipadé, Ze by jeho vykon mohl vést ke smrti jednotlivce (rozsudky ve vécech Pretty
proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, a Lambert a dalsi proti Francii, body 142 a 180).



56. Jak bylo uvedeno vySe, ESLP ve své judikature pravidelné posuzuje pripady stézovatell
doméhajicich se pristupu k eutandzii ¢i asistovanému sebeusmrceni prizmatem ¢lanku 8 Umluvy. Jiz
ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi ESLP zduraznil, Ze rozhodnuti stéZovatelky vyhnout se
tomu, co sama povazovala za nedustojny a tryznivy konec svého zivota, spada pod rozsah citovaného
jakém okamziku ukonci svij zivot, predstavuje jeden z aspektt prava na respektovani soukromého
Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (srov. rozsudky ve véci Mortier proti Belgii, cit. vy$e, bod 135, ve
véci Haas proti Svycarsku, cit. vySe, bod 51, ve véci Lambert a dalsi proti Francii ze dne 5. 6. 2015 &.
46043/14, bod 142). Ve véci Déniel Karsai proti Madarsku ESLP navic konstatoval, Ze zajem
stézovatele, ktery jiz s ohledem na progresi svého onemocnéni nebyl bez pomoci schopen ukoncit
svij vlastni zivot, na umoznéni lékarem asistovaného umirani, souvisi se zakladnimi aspekty jeho
soukromého Zzivota, s respektem k jeho autonomii, jeho télesné a dusevni integrité a lidské
dustojnosti.

57. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze otadzka moznosti svobodného
rozhodnuti o ukonceni vlastniho zivota spada do rozsahu prava na respektovani télesné a dusevni
integrity podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny, obdobné jako ji lze na trovni Umluvy podfadit pod pravo na
soukromi podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy.

58. Zaveér o tom, ze otdzky rozhodovani o konci vlastniho zivota spadaji pod rozsah zakladnich prav,
podporuje rovnéz nedavna judikatura nékterych zahrani¢nich vrcholnych souda. Komparativni
pohled na rozhodovaci ¢innost zahrani¢nich soudt neni pri vymezeni rozsahu zakladnich prav bez
relevance. "Pravni systémy se od sebe mohou stale ucit, kdykoli jejich tstavy odkazuji na spolecné
demokratické hodnoty" (Barak, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge University Press, 2012. Str. 66 a 67).

59. Némecky Spolkovy ustavni soud rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020 (2 BvR 2347/15 a dalsi) rozhodl,
Ze zakaz profesionélni asistence k sebeusmrceni zakotveny v némeckém trestnim zakoné porusuje
obecné osobnostni pravo, jehoz soucasti je pravo na rozhodnuti o vlastni smrti ("ein Recht auf
selbstbestimmtes Sterben"). Toto pravo podle Spolkového tstavniho soudu zahrnuje svobodu vzit si
zivot. V pripadé, ze se jednotlivec rozhodne ukoncit svuj vlastni zivot, pricemz k tomuto rozhodnuti
dospéje na zakladé toho, jak osobné chape kvalitu zivota a smysluplnou existenci, musi byt jeho
rozhodnuti v zasadé respektovano statem a spolec¢nosti jako akt osobni autonomie a sebeurceni.
Svoboda vzit si zivot zahrnuje také svobodu hledat a vyuzit pomoc, kterou za timto ucelem poskytuji
treti osoby.

60. Ustavni soud Rakouska dovodil v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2020 (G 139/2019-71) pravo
jednotlivce na svobodné sebeurceni, jehoz soucésti je rozhodovani o zplisobu zivota a o dustojné
smrti. Pravo na sebeurceni zahrnuje podle néj pravo vyuZzit pomoci tieti osoby k naplnéni
svobodného rozhodnuti ukoncit sviij Zivot zvolenym zpusobem. Zékaz sebevrazdy s pomoci treti
osoby muze predstavovat obzvlasté intenzivni formu zasahu do prava jednotlivce.

61. Ustavni tribunél Spanélska v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2023 ¢. 4057/2021 pfi posuzovani
ustavnosti zakonné regulace eutanézie konstatoval, ze zakladni préavo na télesnou a dusevni
integritu, ve spojeni se zasadou dlstojnosti a svobodného rozvoje osobnosti, chrani pravo ¢lovéka na
sebeurceni ohledné vlastni smrti v kontextu eutandzie. Toto pravo rovnéz zahrnuje pravo jednotlivce
vyhledat a vyuzit pomoc treti osoby nezbytnou k tomu, aby mohl své rozhodnuti uskutecnit
zpusobem, ktery bude v souladu s jeho lidskou dustojnosti a osobni integritou.

62. Ustavni soud Italie v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2019 ¢&. 242/2019 oznacil zdkaz asistovaného
sebeusmrceni za neprimérené omezujici pravo pacientt na sebeurceni ve vztahu k Gizce vymezené
skupiné osob, které byly udrzovany pri zivoté pomoci zivot udrzujici 1éCby, trpély nezvratnym



onemocnénim, jez bylo zdrojem nesnesitelného télesného nebo dusevniho utrpeni, ale byly plné
zpusobilé se rozhodnout o konci svého zivota. Jelikoz v takovém pripadé pacient muze ukoncit svij
zivot vyuZitim svého prava odmitnout 1é&bu, nepovaZoval italsky Ustavni soud zakaz asistovaného
sebeusmrceni za priméreny. V pozdéj$im rozhodnuti ze dne 1. 7. 2024 ¢&. 135/2024 italsky Ustavni
soud odmitl své zavéry rozsirit na osoby, které nejsou zavislé na zivot udrzujici 1é¢bé a které nemaji
(nebo zatim nemaji) moznost zemrit pouhym odmitnutim 1é¢by. Italsky Ustavni soud zdtraznil, Ze
dosud neuznal obecné pravo na ukonceni vlastniho zivot v jakékoli situaci nesnesitelného fyzického
nebo psychického utrpeni zpusobené nevylécitelnou nemoci. Konstatoval, Ze neni jeho tkolem
nahrazovat zdkonodarce pri hledani nejvhodnéjsi rovnovahy mezi pravem kazdého jednotlivce na
sebeurceni a konkurujici povinnosti chranit lidsky zivot, priCemz zakonodarci v této otdzce priznal
Siroky prostor pro jeho uvazeni.

63. Nejvyssi soud Kanady ve véci Carter proti Kanadé (2015 SCC 5, ze dne 6. 2. 2015) konstatoval,
Ze zakaz lékarem asistovaného umirani zasahuje do prava na zivot a prava na svobodu a osobni
bezpecénost, nebot omezuje moznost Cinit rozhodnuti tykajici se télesné integrity a 1ékarské péce a
ponechéava nékteré osoby snaset nesnesitelné utrpeni. Tyto zdsahy povazoval za rozporné s
principem proporcionality, nebot legitimniho cile ochrany zranitelnych osob lze dosdhnout i jinymi
prostredky, kdy rizika spojend s lékarem asistovanou smrti mohou byt omezena prostrednictvim
peclivé navrzeného a monitorovaného systému zaruk.

64. Citovana judikatura zahrani¢nich soudu potvrzuje zvySujici se diraz na ochranu sebeurceni a
osobni autonomie v kontextu rozhodovani o konci vlastniho zivota v nékterych jurisdikcich. Moznost
uskutec¢néni svobodného rozhodnuti o ¢ase a zptisobu ukonceni vlastniho Zivota je spojovéana s
pravem na sebeurceni, ochranou lidské distojnosti a télesné a dusevni integrity Clovéka. Odli$nosti
lze spatiovat v tom, jak velkou miru uvazeni nékteré soudy prikladaji zékonodarci (napriklad italsky
Ustavni soud vyslovné hovori o $irokém prostoru pro uvazeni zékonodarce, zatimco rakousky Ustavni
soud naopak zédkonodarci ponechava pouze uzKy prostor).

4. Omezeni dotceného zadkladniho prava stézovatele

65. V nyni posuzovaném pripadé stézovatel zadal civilni soudy o vysloveni souhlasu s tim, aby mu
mohl byt na zakladé jeho vyslovné a dobrovolné zadosti lékarem podéan smrtici prostiedek, ktery by
ukoncil jeho zivot. Podstatou jeho zaloby je pozadavek, aby mu stat zajistil institucionalni
mechanismus k tomu, aby mohl uc¢init svobodné rozhodnuti o ukonceni vlastniho Zivota, a to formou
podéni smrticiho prostifedku z rukou lékare. Z uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze se posuzovana
ustavni stiznost dotyka priméarné pozitivnich zavazku statu plynoucich z prava na respektovani
télesné a dusevni integrity podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny a prava na soukromi podle ¢lanku 8 odst. 1
Umluvy.

66. Ustavni soud si je védom tenze mezi pravem na soukromi a respektovani télesné a dusevni
integrity a zavazky plynoucimi z prava na zivot, jak byly vylozeny shora. Pojeti Zivota jako hodnoty
samy o sobé, které lze dovodit i z vysadniho postaveni prava na zivot v ramci ¢eského tstavniho
poradku, vak nemusi vést k bezpodmine¢nému odmitnuti moznosti zvolit si zplisob a ¢as konce
Zivota za pomoci treti osoby v kontrastu s prirozenym koncem Zzivota, byt i prodluzovanym
dostupnymi lékarskymi postupy. Ochrana zivota nestoji v nasem tstavnim poradku osamocené, nybrz
v harmonické provazanosti s ostatnimi zakladnimi pravy a hodnotami, na néz je rovnéz treba pohlizet
optikou lidské distojnosti a svobody jako zakladnich hodnot. Stejné jako v pripadé jinych zdéanlivé
protichidnych zakladnich prav i v tomto pripadé mohou tato dvé zékladni prava v uvedeném rozsahu
na Ustavni urovni koexistovat, k jejich pripadnému omezeni ¢i vzajemnému vyvazovani pak bude
nutné dochézet v roviné podustavni. Ochrana prava na zivot bude v kazdém pripadé zasadnim a
nezpochybnitelnym limitem pro realizaci prava na respektovani télesné a dusevni integrity v
otdzkach rozhodovani o ukonceni vlastniho zivota.



67. I v pripadé pozitivnich zavazku statu plati, Ze pfi jejich posuzovéni je tfeba brat zietel na
protichudné legitimni zajmy - tedy jiné, Gistavné chranéné hodnoty, které mohou v konkrétnim
ptipadé prevazit (viz nalez ze dne 28. 8. 2024 sp. zn. I. US 2746/23, bod 46, obdobné rozsudek ESLP
ve véci Daniel Karsai proti Madarsku, cit. vy$e, bod 136). Dospél-li Ustavni soud k zavéru, Ze
pozadavek, kterého se pred obecnymi soudy stézovatel domdahal, spada do rozsahu prava na
respektovani télesné a dusevni integrity a prava na soukromi, je jeho povinnosti posoudit, jaké
legitimni zajmy proti nému stoji a zda je ve vztahu k nim tento pozadavek priméreny.

68. Obecné soudy dospély ke spravnému zavéru, Ze na Urovni zékona v Ceské republice neexistuje
moznost provedeni eutanézie ani asistovaného sebeusmrceni. Zakonodérce takovou moznost dosud
neaproboval, a provedeni eutandazie, ¢i napomahani k sebevrazdé naopak trestnimi zdkony
kriminalizuje. Tomu se podrobnéji vénovaly obecné soudy v odiivodnéni svych rozhodnuti a Ustavni
soud nepovaZzuje za nutné jejich zavéry v tomto ohledu opakovat.

69. Zakonna regulace tudiz neposkytuje ramec pro naplnéni pozadavku, kterého se stézovatel
domaha, tedy ukoncit svuj vlastni zivot podanim smrticiho prostfedku z rukou lékare. Jaky zdjem tato
regulace sleduje, je nasnadé. V prvé radé jde o ochranu Zivota, jakoZto nejvyssi hodnoty a vychodiska
vSech zakladnich prav. Tento zajem se jesté vice prohlubuje u lidi, kteri se v diisledku nemoci,
zranéni, stari ¢i osameélosti dostali do zvlast zranitelné situace. Lidé, jejichz zivot, jakoZ i dusevni a
télesna integrita, by v pripadé legalizace eutanéazie ¢i asistovaného sebeusmrceni mohli byt ohrozeni
vnéjSimi zasahy, jez by je navzdory jejich osobnimu prani vedly k uskutecCnéni krajni a neodcinitelné
volby vlastniho konce Zivota. Jde i o ochranu téch, kteri by v disledku neprimého socialniho natlaku
mohli nabyt presvédceni, Ze se praveé pro svou zranitelnost stali pritézi pro své rodiny ¢i pro
spolecnost jako takovou, a kteri by se proto rozhodli pro predcasny odchod ze Zivota.

70. Stat ma povinnost ochrany Zivota a zdravi takto zranitelnych lidi, jakoZ i ochrany pred natlakem
a nepripustnymi zasahy do jejich autonomie vule v souvislosti s rozhodovanim o vlastni télesné a
dusevni integrité. Moznost ukoncit vlastni zivot svym rozhodnutim, avsak za pomoci druhého
clovéka, jako projev sebeurceni a osobni autonomie, je treba vzdy vyvazovat a porovnavat s
protikladnymi principy ochrany prav (zejména ochrany prava na zivot) druhych. Jakékoli rozhodnuti
o legalizaci asistovaného sebeusmrceni nebo eutanazie rozsiruje autonomii clovéka pri svobodném
rozhodovani o vlastnim osudu. Zaroven vytvari rizika, kterym je pravni systém povinen predchéazet v
ramci povinnosti chranit lidsky zivot. Legitimnim cilem omezeni prava na soukromi v jeho aspektu
rozhodovani o konci vlastniho zZivota je ochrana zranitelnych osob pred rozhodnutimi u¢inénymi
unahlené, pod natlakem, v tisni ¢i za jinych okolnosti, za nichz by takové rozhodnuti nebylo
skute¢nym projevem osobni autonomie. Za legitimni cil tohoto omezeni Ize rovnéz oznacit zachovani
etické integrity 1ékarského povolani a ochranu moralnich hodnot spolec¢nosti (viz rozsudek ve véci
Daniel Karsai proti Madarsku, cit. vySe, bod 137).

71. Zajmy stojici v opozici ke stézovatelem pozadovanému naroku maji vysokou dilezitost.
Dusledkem ochrany prava na sebeurceni nesmi byt ohrozeni zékladnich prav zranitelnych skupin
lidi, jejich marginalizace ¢i primo nucené zasahy do jejich fyzické integrity. Otézce rizika zneuziti a
chyb, které s sebou poskytovani lékarem asistovaného umirani nese, prisuzuje pri pomérovani
primérenosti omezeni zakladniho prava znaény vyznam i ESLP (rozsudek ve véci Daniel Karsai proti
Madarsku, cit. vyse, bod 152).

72. Stézovatel chce docilit toho, aby mu byla umoznéna aktivni vyzadana eutanazie, ktera na rozdil
od asistovaného sebeusmrceni predpoklada konkrétni aktivni jednani druhé osoby primo vedouci k
usmrceni ¢lovéka. Domaha se tak nejzazsiho prostredku k naplnéni své osobni autonomie v kontextu
rozhodovani o vlastni smrti. Z hlediska posuzovani primérenosti 1ze pozadavek dostupnosti aktivni
eutanazie povazovat za zdvaznéjsi a moralné problematictéjsi, nez pozadavek umoznéni asistovaného
sebeusmrceni. V obou pripadech sice druhd osoba poméha nastavit podminky k usmrceni, pouze v



pripadé aktivni vyzadané eutanézie vSak je prfimym pivodcem smrti ¢lovéka. Tim je zaroven
znesnadnéna moznost prehodnoceni rozhodnuti o vlastni smrti az do chvile, kdy k uskutecnéni
takového rozhodnuti skutecné dojde. Z povahy véci vyplyva, Ze v pripadé aktivni eutandzie je riziko
chyb a zneuziti podstatné vétsi, zajem na ochrané pred takovym zneuzitim tak musi byt o to silnéjsi a
konkrétni mechanismy ochrany o to robustné;jsi.

73. Hledanim rovnovahy mezi ochranou soukromi a prava na respektovani télesné a dusevni
integrity na jedné strané a ochranou prava na zivot na strané druhé je v prvé radé povéren
zékonodarce, jehoz nenahraditelnou tlohu nemtze Ustavni soud prebirat ani nahrazovat, a tois
ohledem na komplexitu posuzované otazky, jeji propojeni s mimopravnimi obory, a zejména jeji
extrémni citlivost a zdsadni dopad do hodnotového radu spoleénosti. A¢koliv tedy Ustavni soud
nesmi zcela rezignovat na posouzeni zasahu do prav stézovatele, musi k prezkumu pristupovat s
potrebnou zdrZenlivosti. Obdobnou zdrzenlivost ostatné vyjadiuje ESLP ve své judikature tim, ze
¢lenskym statum v otazkach pripadné dekriminalizace eutanazie Ci asistovaného sebeusmrceni
ponechava Siroky prostor pro uvazeni (aniz by vSak tento prostor povazoval za zcela neomezeny -
napr. rozsudek ve véci Mortier proti Belgii, cit. vyse, bod 143).

74. Nastaveni konkrétnich parametrl toho, jak zajistit optimalni naplnéni prava na soukromi na
strané jedné a naplnéni pozitivnich zavazkl plynoucich z préva na zZivot na strané druhé, jakoz i
ochranu dal$ich legitimnich z4jmu, je tkolem zédkonodarce. Ten musi zvazovat, zda a za splnéni
jakych podminek je mozné rozsirit prostor pro svobodné rozhodnuti jednotlivce o ukonceni vlastniho
Zivota tak, aby bylo zajiSténo, ze je takové rozhodnuti vzdy projevem osobni autonomie ¢lovéka,
nikoliv vysledkem vnéj$iho nétlaku, at uz v jakékoliv podobé. V nékterych pripadech mize byt velmi
tézké urcit, zda rozhodnuti ukoncit svijj zivot za asistence druhého ¢lovéka a jeho nasledné
uskutecnéni jsou projevem skutec¢né vule. Podminky, které vedou ¢lovéka k takovému rozhodnuti, se
mohou znac¢né liSit. Mohou vyplyvat z povahy jeho zdravotniho stavu, vCetné stavu dusevniho, ale
také z dalSich objektivnich okolnosti, jako je rodinna a financni situace, podminky poskytované péce,
mira zavislosti na pomoci ostatnich, omezené moznosti kazdodennich aktivit a dalsi. Jediné
zédkonodarce muze nastavit podminky tak, aby bylo v konkrétni situaci vzdy postaveno najisto, ze
rozhodnuti o konci Zivota je projevem skutec¢né vile ¢lovéka, jejimz predpokladem je dostupnost
nalezité zdravotni péce, véetné péce paliativni, jakoz i dostatecna informovanost o vSech moznostech
ovlivnéni nepriznivého stavu, ktery vedl k rozhodnuti o ukonceni vlastniho zivota a zmirnéni
prozivaného utrpeni.

75. Ve vztahu k osobam, které by k rozhodnuti o ukonc¢eni vlastniho zivota mély pristoupit v
dusledku duSevni poruchy, se potreba zajisténi dostate¢nych mechanismu ochrany jesté zvysSuje a
umocnuje. Povinnost chranit zranitelné osoby pred jednanim, kterym ohrozuji vlastni zivot,
vyplyvajici z prava na zivot, ESLP vyklada jako povinnost statu zabranit jednotlivci vzit si zivot,
pokud toto rozhodnuti nebylo uc¢inéno svobodné a s plnym pochopenim toho, co je s nim spojeno
(rozsudek ve véci Haas proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 54). Pravé u osob s dusevni poruchou je
obzvlast dulezité ovérit, zda je jejich rozhodnuti projevem jejich skute¢né svobodné vile. Ve vztahu k
takto zranitelnym osobam jsou proto vyzadovany posilené zaruky ochrany v pripadném procesu
povolovani eutanazie (viz rozsudek ve véci Mortier proti Belgii, cit. vyse, bod 148). Pripadné
nastaveni konkrétnich néstroju, které by takové zaruky poskytovaly, je rovnéz nezastupitelnou
ulohou zékonodarce.

76. Zajisténi dostupnosti adekvatni zdravotni péce, vcetné péce paliativni, je primarnim tkolem
statu, a ve svém dusledku nutné vede ke zmenseni skupiny osob, které by byt jen uvazovaly o
podstoupeni asistovaného sebeusmrceni ¢i eutanazie. Stat timto zpusobem plni svou zékladni roli a
povinnost k ochrané zivota a zdravi kazdého ¢lovéka, a neni neprimérené, pokud zajisténim takové
péce "vytésni" moznost eutandzie jako aktivni pomoci ke smrti na samotny okraj moznych prostredku
realizace osobni autonomie Clovéka. Lze si proto predstavit jen omezeny pocet pripadu, kdy by



absence zdkonného ramce, ktery by ¢lovéku umoznil svobodné druhého zadat o pomoc s vlastnim
usmrcenim, mohla potencialné vést k nepripustnému omezeni prava na soukromi a na respektovani
télesné a dusevni integrity. Ostatné v téch jurisdikcich, kde k povoleni eutanazie ¢i asistovaného
sebeusmrceni jiz doslo, je zpravidla tato moznost vyhrazena jen urc¢itému okruhu osob v téch
ocekavana délka Zivota, neprestavajici utrpeni). Konkrétni zdravotni stav, jakoZ i predikce jeho
vyvoje, tak predstavuji dulezity faktor pro pripadné (ne)povoleni téchto prostredkl ze strany verejné
moci. Pravé striktnim vymezenim podminek pristupu k eutanéazii mize byt dosahovéano kiehké
rovnovahy mezi ochranou prava na soukromi a respektovani télesné a dusevni integrity na strané
jedné a prava na zivot na strané druhé (srov. rozsudek ve véci Daniel Karsai proti Madarsku, cit.
vyse, bod 148).

Vaevs

patfi situace osob, které pro sviij zdravotni stav nemohou bez pomoci druhého svobodné rozhodnuti
o konci vlastniho Zivota uskute¢nit viibec, ¢i osob, které mohou ukoncit svij zivot v disledku
vlastniho svobodného rozhodnuti o odmitnuti 16¢by. Napiiklad italsky Ustavni soud oznaéil zadkaz
asistovaného sebeusmrceni za neprimérené omezujici zakladni prava pouze ve vztahu k osobam,
které jsou udrzovany pri zivoté pomoci zivot udrzujici 1é¢by a trpi nezvratnym onemocnénim, jez je
zdrojem nesnesitelného télesného nebo dusevniho utrpeni, zatimco ve vztahu k ostatnim skupinam
osob neprimérenost takového omezeni nedovodil (rozhodnuti ¢. 242/2019 a 135/2024, cit vyse).

78. V nyni posuzovaném piipadé neni ulohou Ustavniho soudu vymezit okruh situaci, v nichz by
pozadavek osoby domahajici se eutanézie ve vztahu k protichtidnym legitimnim zajmtm bylo mozné
povazovat za priméreny, ani posoudit, zda lze o takovych situacich viibec uvazovat, nebot tato uvaha
jde nad ramec nynéjsiho rizeni o Ustavni stiznosti. Ustavni soud se v rdmci vyvazovani protichiidnych
zéjmu striktné zameéruje na konkrétni situaci stézovatele, kterd se soucasné odrazi v intenzité
omezeni jeho prava.

79. Zdravotnimu stavu stézovatele, jakoz i jeho osobnim pomérum se vénoval okresni soud v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti, a Ustavni soud tak miZe z jim u¢inénych skutkovych zjisténi
vychazet. Z 1ékarskych zprav, které stézovatel obecnym soudum predlozil, vyplynulo, ze stézovatel je
osobou s tézkym funkénim postizenim hybnosti, u niz Ize ocekavat progresi v case (zprava Neuromed
CZ ze dne 16. 3. 2023). Zavaznymi zdravotnimi obtizemi trpi jiz od autonehody v roce 1996.
Nejméné od roku 1998 podstupuje psychiatrickou 1é¢bu, v roce 2008 byl psychiatricky
hospitalizovan pro depresivni stavy se suicidalnimi projevy, vykyvy stavu, priCemz potreba
hospitalizace je opakovana. Trpi chronickou posttraumatickou stresovou poruchou, tézkou socialni
fobii a recidivujici depresivni dekompenzaci se suicidalnimi projevy (ambulantni nalez ze dne 17. 9.
2019 zpracovany psychiatrickym oddélenim vSeobecné ambulance Nemocnice Pardubického kraje, a.
s.). Po dopravni nehodé v roce 2020 bylo stézovateli diagnostikovano nevratné poskozeni patere
(zlomenina bederni patere - obratle L1), coz vedlo k vyrazné dekompenzaci jeho psychického
zdravotniho stavu. Stézovatel trpi zvysujicimi se bolestmi pohybového aparatu, izkostmi, nespavosti,
nekontrolovanym tresem rukou (zprava praktické 1ékarky ze dne 1. 2. 2023, €. 1. 425). Okresni soud
prijal zavéry vyplyvajici ze stézovatelem predlozenych 1ékarskych zprav. Soucasné konstatoval, Ze z
téchto zprav nevyplyva, ze by se stézovateli nedostavalo odpovidajiciho 1éCeni, ze by jeho zdravotni
stav byl takovy, ze by byl nadale jiz nelécitelny, ze by u stézZovatele Slo o nevylécitelnou chorobu v
pokrocilém nebo termindlnim stadiu, kdy by byla vyzadovana paliativni péce, Ci ze by snad jeho 1éCba
byla marna a netcelna.

80. AniZ by Ustavni soud jakkoliv sniZoval zévaZnost stéZovatelovych obtiZi, je tfeba pripustit, Ze
konkrétni predikce zdravotniho stavu osoby doméhajici se eutanézie a vyhlidky zptisobu a ¢asu
konce jejiho Zivota, ovliviuji vahu takového pozadavku na pomysinych vahach pomérujicich
pripustnost omezeni zakladniho prava. Jednim z moralnich argumentt ve prospéch eutanézie jako



tzv. "dobré smrti" je jeji pojeti jako aktu milosrdenstvi ve vztahu k ¢lovéku trpicimu nezvratnym a
tryznivym onemocnénim. Utrpeni je vnitinim prozitkem ¢lovéka, jde tedy o Cisté subjektivni
kategorii, kterou druhému neprislusi hodnotit ¢i jakkoliv srovnavat. Nicméné konkrétni zdravotni
stav, jakoz i predikce jeho vyvoje predstavuje dulezity faktor pri pomérovani pripustnosti omezeni
zdkladniho prava.

81. Na zakladé skutkovych zjisténi obecnych soudu lze konstatovat, ze stézovatel netrpi vyhlidkou
extrémné tryznivého umirani, které by mélo byt dusledkem jeho souCasnych zdravotnich obtizi a
které je zpravidla spojeno se zdravotni situaci osob zadajicich eutanazii. Jeho lidské dastojnost ve
smyslu pozadavku dustojného umirani neni v dusledku jeho souc¢asného zdravotniho stavu dot¢ena.
Zivot stéZovatele totiZ neni akutné ohroZen, stéZovatel neni zavisly na Zivot udrzujici 1é¢bé, a nelze
ani dovodit, ze by v disledku svého souc¢asného zdravotniho stavu trpél vyhlidkou takovéto zéavislosti
do budoucna. Jinak receno, stézovatel se nenachazi v situaci, kdy by jeho zdravotni obtize mély
navzdory moznym lécebnym postupim v dohledné dobé nezvratné vyustit v jeho smrt, a kdy by jiz
nemél volbu mezi tim, zda zemrit ¢i zit, a mohl by svou osobni autonomii uplatnit pouze skrze
rozhodnuti, jaky zptusob odchodu ze Zivota (v dohledné dobé jiz nezvratného) povazuje za dustojny.

82. Nutno dodat, Ze co do intenzity omezeni zdkladniho prava se pripad nynéjsiho stézovatele
vyrazné odliSuje od situace posuzované ve shora uvedeném rozsudku ve véci Déniel Karsai proti
Madarsku, kde ESLP zvazoval pozadavek stézovatele trpiciho nezvratnym zivot ohrozujicim
onemocnénim (amyotrofickou lateralni sklerézou). Ani zde pritom ESLP nedovodil povinnost
¢lenského statu umoznit stézovateli ukoncit svuij Zivot s pomoci druhé osoby, a to navzdory
zavaznosti zdravotniho stavu a zcela jednoznacné nezvratnosti konce zivota tehdejsiho stéZovatele.
Jak bylo uvedeno, nyné;jsi stézovatel neni v situaci ohrozeni zivota a netrpi konkrétné zdivodnénou
vyhlidkou tryznivého ¢i nediistojného umirani. A maiori ad minus Ize dovodit, Ze z pohledu Umluvy
by tedy nebylo mozné nyni posuzovany pozadavek stézovatele pozadovat za priméreny.

83. Stézovatel se potyka s télesnymi i duSevnimi obtizemi chronického charakteru, které nepochybné
zasadné ztézuji jeho zivot a pro které zasluhuje zvlastni ochranu ze strany statu. Té se mu dostava
kromé jiného formou pobirani invalidniho dichodu tretiho stupné, dalsi finan¢ni pomoci ze strany
statu souvisejici s jeho finan¢ni situaci, na kterou jeho zdravotni stav ma beze sporu vliv, ¢i
dostupnosti bezplatné péce poskytované v ramci ceského zdravotnictvi a systému socidlni péce, a to
na urovni, ktera je dostatecné kvalitni a zajiStujici dustojné zachazeni. Ochrana jeho fyzické a télesné
integrity se uskuteciuje pravé prostrednictvim vSeobecné dostupnosti zdravotni a socidlni péce,
ktera stézovateli umoznuje vést dustojny zivot navzdory svym télesnym a duSevnim potizim. Nelze
navic opomenout, Ze stézovatel trpi nejen télesnymi obtizemi, ale také postizenim dusevnim.
Vzhledem k tomu, Ze jednim z projevi jeho dusevni choroby jsou pravé sebevrazedné pohnutky a
sklony, je role statu pri ochrané jeho zivota o to vyznamné;jsi.

84. V disledku napadenych rozhodnuti sice byla stézovateli odeprena moznost ukoncit sviij zivot jim
pozadovanym zpusobem, neznamend to vSak, Ze stat rezignoval na ochranu jeho zékladnich prav.
Ochrana osob trpicich chronickymi télesnymi ¢i duSevnimi potizemi se projevuje v mnoha rovinach,
od zaji$téni dostupnosti kvalitni a bezplatné zdravotni péce, pres dichodové zabezpeceni, podporu
socialniho systému, Ci dalsi zvyhodnéni odpovidajici stupni invalidity. V pripadé osob v poslednich
fazich Zivota je nezbytnou podminkou ochrany jejich zakladnich prav zajisténi dostupnosti kvalitni
paliativni péce, jejimz ucelem je zmirnéni utrpeni a zachovéni kvality Zivota. Realizaci zdvazkl
plynoucich z préva na zdravi se uskutecniuje ochrana duastojnosti zranitelnych osob trpicich
nevylécitelnymi onemocnénimi. Byt i systém poskytovani zdravotni péce muze trpét nékterymi
nedostatky a nemusi byt vzdy schopen reagovat na vSechny potreby osob vyzadujicich péci, presto
jde (v kontextu ochrany osob s chronickym a nevylécitelnym onemocnénim) o prvni a nejdulezitéjsi
pilif ochrany Zivota, zdravi, ale i lidské distojnosti a osobni autonomie. Pfipadné nedostatky v
systému zdravotni, resp. paliativni péCe proto nelze nahrazovat zpristupnénim prostredku jako je



eutanazie Ci asistované sebeusmrceni.

85. Ustavni soud zvazil diileZitost zajmi, k jejichZ ochrané sméfuje neumoznéni eutanézie, na strané
jedné, a zavaznost pozadavku, kterého se domaha stézovatel a ktera je pevné svazana s jeho
konkrétni situaci, na strané druhé. S pfihlédnutim k vy$e uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru,
ze stézovateliv pozadavek na umoznéni eutanazie nelze povazovat za priméreny ve vztahu ke
zvazovanym protichiidnym z4jmim ochrany jeho Zivota, a zdsah Ustavniho soudu do problematiky,
jejiz reSeni by mélo byt primérné svéreno zdkonodarci, tak neni na misté. Z hlediska zachovani
dustojnosti a osobni autonomie je povinnosti statu zajistit stézovateli nalezitou zdravotni péci, véetné
péce poskytujici tlevu od jeho dusevnich i télesnych obtizi, nelze vsak dovodit povinnost statu zajistit
mu podani smrticiho prostredku z rukou 1ékare, jak se toho stézovatel domaha.

VI. Zavér

86. Ustavni soud shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi nedoslo k poru$eni tistavné zaruc¢enych préav
stézovatele. Ustavni stiznost proto po jejim vécném posouzeni zamitl jako navrh nedvodny.

87. Ustavni soud v tomto nalezu nerozhodoval o tistavnosti zakonnych predpist zakazujicich
eutandzii. Stézovatel nepodal navrh na zruseni pravniho predpisu podle § 64 odst. 1 pism. e) a § 74
zékona o Ustavnim soudu a Ustavni soud se zabyval tizce vymezenou otédzkou ohrani¢enou
predmeétem rizeni pred obecnymi soudy, tj. otdzkou pripustnosti omezeni (resp. nenaplnéni)
zékladniho prava stézovatele v dusledku nevysloveni souhlasu s umoznénim eutanézie obecnymi
soudy. Jelikoz Ustavni soud v posuzované véci dospél k zavéru, Ze v disledku neumoznéni eutanazie
stézovateli nedoslo k protitistavnimu zasahu do jeho zékladnich prav, nepovazoval za nutné
postupovat podle § 78 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu a piedloZit navrh plénu na zruseni pravniho
predpisu podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

88. Zavérem Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze rozhodnuti tykajici se konce vlastniho Zivota mohou mit
zasadni dopad do prava na télesnou a dusevni integritu ¢lovéka, jakoz i na svobodny rozvoj jeho
osobnosti, a predev$im na jeho lidskou distojnost. Lidska dustojnost je pevné svazana s hodnotami
autonomie a seberealizace Cloveka, jakozto svobodné, samostatné myslici bytosti nadané vlastnim
rozumem a vuli. "Lidské dustojnost jako tstavni hodnota - lidstvi clovéka jako takového - znamena
uznani, ze jedinec je svobodna osoba, ktera rozviji své télo a ducha podle své vule. Vule Clovéka je
projevem jeho lidstvi. Smyslem cClovéka jako svobodné bytosti je svoboda volby, kterou ma kazdy
¢loveék, svoboda planovat svuj zivot a realizovat se. Je to svoboda utvaret svij zivotni pribéh. Odtud
se odviji svoboda kazdého ¢lovéka ridit sviij zivot a rozvijet svou osobnost a identitu. Jde o svobodu
jednotlivce utvaret si svij obraz podle svych predstav, svij zivotni styl, své vztahy s ostatnimi, svou
osobnost a sviij pohled na svét. Je to svoboda jednotlivce uskutec¢novat svou osobni zku$enost."
(Barak, A. Human dignity: The constitutional value and the constitutional right. Cambridge
University Press, 2015, str. 127).

89. Jak bylo uvedeno, je ukolem zdkonodarce hledat rovnovédhu mezi pravem na soukromi a
respektovani télesné a dusevni integrity a ochranou zivota. Je proto primarné jeho ulohou zvazovat,
zda k optimalnimu naplnéni téchto prav lze zvolit cestu legalizace asistovaného sebeusmrceni ¢i
eutanazie, pripadné za jakych podminek a pro jaky okruh osob. Soucasti zivotniho pribéhu clovéka je
i jeho konec. Stejné jako ma kazdy cloveék odliSnou predstavu o "dobrém" zivote, tak se mezi lidmi lisi
predstavy o jeho dlistojném zakonc¢eni. Zpusob odchodu ze Zivota - jeho dustojnost, absence utrpeni,
zachovani svého vlastniho obrazu takového, jaky by si ¢lovék pral, atd. - pritom mize pro mnohé
znamenat dulezity aspekt, podle kterého hodnoti charakter celého svého zivota. "Obavame se, jak
posledni etapa ... zivota ovlivni charakter ... zivota jako celku, podobné jako se obavame, jak posledni
scéna divadelni hry nebo posledni sloka basné ovlivni celé dilo." (Dworkin, R. Life's dominion: an
argument about abortion, euthanasia, and individual freedom. New York: Vintage Books, 1994, str.



199). Pravé v téchto zakladnich otdzkach, v nichz jedinec sam sebe definuje, urcuje to, kym je,
uskutecnuje své lidstvi, se projevuje osobni autonomie ¢lovéka. Zakonodarce by mél mit tato
vychodiska na pameéti.
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DalSi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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