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Eventualni umysl

Eventualni tmysl se shoduje s védomou nedbalosti v intelektudlni slozce, ale oproti eventualnimu
umyslu u védomé nedbalosti chybi volni slozka vyjadrend srozuménim. Pokud tedy pachatel jedna v
umyslu neprimém, srozumeéni vyjadruje jeho aktivni volni vztah k zpusobeni nasledku, ktery je
relevantni pro trestni pravo. Zpusobeni takového nasledku neni jeho prfimym cilem, ani jeho
nevyhnutelnym prostredkem, ponévadz pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery muze byt z
hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i nezavadnym. Pritom je vSak vzdy srozumén s
tim, Ze realizace tohoto cile predpokladéa zpusobeni, byt vedlejsiho, nasledku vyznamného pro trestni
pravo. Na takové srozuméni se pak usuzuje z toho, Zze pachatel nepocital s Zddnou konkrétni
okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny, a to at uz by
Slo o jeho zasah, nebo zasah jiné osoby. Naopak védoma nedbalost je budovana na védomi moznosti
vzniku néasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné
nebezpeci pro zajem chranény trestnim zdkonem. Pri védomé nedbalosti pachatel vi, ze muze
zpusobit nasledek trestného ¢inu, ale bez primérenych duvodu spoléhd, Ze takovy nasledek
nezpusobi. Nechce ho zpusobit, ani s nim neni srozumén. Spoléhd, ze ho nezpusobi, priCemz nejde o
spoléhani se na ndhodu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 704/2003, ze dne 3.7.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Ing. O. D., proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 9 To 445/2002, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 2 T
337/2001 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2002, sp. zn.
9 To 445/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. 2 T 337/2001, zrusuji, podle § 265k
odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v Breclavi prikazuje, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény Ing. O. D. podal prostiednictvim obhajkyné v zékonné 1hiité dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 9 To 445/2002, jimz bylo podle § 256 tr. . zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. 2 T 337/2001. Timto rozsudkem byl uzndn vinnym trestnym
¢inem poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a odsouzen podle § 255
odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti svobody na dvacet mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zku$ebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na tfi roky a $est mésicu.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Breclavi se obvinény trestného ¢inu dopustil tim, Zze dne 14. 7. 1994 v B. v pobocce
E. as., U.n. L., jako likvidator V., statniho podniku v likvidaci, B. n. P., na zékladé vlastniho rozhodnuti bez
souhlasu a védomi jeho zfizovatele Okresniho iradu ve Z. n. S. nebo jinych orgdnt a v rozporu se svymi povinnostmi
likvidatora podepsal prohlaseni rucitele, kterym se V., statni podnik v likvidaci, B. n. P., jako rucitel zavaval ve



prospéch uvérového véfitele E., a.s., U. n. L., poboc¢ka B., uspokojit v pfipadé neplnéni Gvérovym dluznikem jeho
pohledavku z uvérové smlouvy, na jejimz zakladé banka poskytla avérovému dluzniku Z. d. S. kratkodoby uvér ve vysi
5.000.000,- K¢, ktery jim byl nasledné vyCerpan, a za tim uc¢elem soucasné podepsal ve prospéch banky vinkulaci
terminovaného vkladu V., statniho podniku v likvidaci, ve vysi 7.500.000,- K¢, ktery mél u této banky, takze kdyz Z. d.
S. sviij uvér ve vysi 5.000.000,- K¢ s troky v celkové vysi 263.856,80 K¢ ve 1h@ité splatnosti a ani pozdéji neuhradilo,
E., a.s., poboCka B., se dne 27. 1. 1995 uspokojila z terminovaného vkladu V., statniho podniku v likvidaci, B. n. P.,
takze na majetku Ceského statu ve spravé V., statniho podniku v likvidaci, B. n. P., vznikla Skodu ve vysi 5.263.856,80
K¢.

Obvinény podal dovoléni v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i vyroku o trestu a odkazal v ném na dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Vytkl, ze
nebylo prokézéano, ze by po subjektivni strance naplnil znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 tr. zak. Podle néj 1ze spolehlivé dojit toliko k zavéru, ze védél o tom, Ze na spravovaném majetku
muze zpusobit $kodu, ale bez primérenych divodu spoléhal na to, Ze k takovému nésledku nedojde, pric¢emz divody,
pro které spoléhal, Ze nasledek relevantni z hlediska trestniho zékona nezpusobi, byly dostatecné a realné. Vyjadril
presvédceni, Ze se nemohl dopustit tmyslného trestného ¢inu, ponévadz jednal toliko z védomé nedbalosti podle § 5
pism. a) tr. zak. Navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a aby prislusnému
soudu prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. napadené usneseni i predchazejici rizeni a shledal, Ze dovolani je
dtvodné.

Trestného ¢inu porusSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. se dopusti, kdo
jinému zpusobi zna¢nou $kodu tim, Ze porusi podle zékona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu v Breclavi se podavd, Ze soud pokladal u obvinéného za
naplnéné ty znaky trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zék. u¢inného v dobé spéchéni ¢inu, které spocivaji v tom, Ze pachatel ,jinému zpusobi $kodu nikoli malou tim, Ze
porusi podle zdkona mu uloZenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek a takovym ¢inem zplsobi zna¢nou
skodu”.

Pro trestni odpovédnost podle § 255 odst. 1 tr. z&k. se vyzaduje imyslné zavinéni pachatele a plati, Ze imysl se musi
vztahovat jak k poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i ke zpusobeni $kody na ném.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani je vyznamna otazka, zda byly naplnény znaky trestného ¢inu
porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. po strance subjektivni, tj. zda bylo prokazano
umyslné zavinéni ve vztahu ke zpusobeni $kody na cizim majetku.

Vyrok o viné obvinéného trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku nemiize obstét predevsim
proto, Ze ohledné subjektivni stranky ¢inu neucinily soudy takové skutkova zjisténi, ktera by naplhovala zakonné
znaky umyslu stran zpusobeni $kody na cizim majetku, jak opodstatnéné dovolatel vytyka. Uzil-li okresni soud ve
vyrokové Casti rozsudku formulace, Ze v diisledku poruseni povinnosti obvinéného coby likvidatora statniho podniku
v likvidaci ,vznikla Skoda ve vysi 5.263.856,80 K¢“, pak otdzku zavinéni nikterak neobjasnil. Neucinil tak ani tehdy,
kdyz déle na str. 3 - 4 oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ,obvinény musel byt ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b)
tr. zak. srozumeén s tim, ze svym jednanim porusuje povinnosti likvidatora stanovené obecné zadvaznymi pravnimi



predpisy, coz bylo jeho povinnosti védét, a¢ takto nepostupoval, pricemz nésledné doslo k nesplaceni Gvéru a
obvinény si musel byt védom toho, Ze muze dojit pro nespldceni uvéru Gvérovym dluznikem k plnéni bance na tkor
spravovaného ciziho majetku. Postupem obvinéného tedy doslo ke vzniku Skody ve vysi 5.263.856,80 K¢ ...“ Ani
krajsky soud tyto nedostatky neodstranil. V odtvodnéni svého usnesen{ uved], Ze se s pravnimi zavéry okresniho
soudu a zejména pak se zaveéry, jez se tykaly subjektivni stranky trestného ¢inu, zcela ztotoznil, ,kdyz naznal, Ze
jednani, jez je obvinénému kladeno za vinu, se tento dopustil tmyslnou formou*, aniz by vSak vénoval sebemensi
pozornost pravé otdzce umyslného zavinéni ve vztahu ke zplsobeni $kody na cizim majetku.

Zéavér, Ze obvinény si musel byt védom toho, ze muze dojit k plnéni bance na tikor spravovaného ciziho majetku a
tedy ke vzniku Skody na ném, o imyslném zavinéni jednoznaCné nevypovida. Jsou v ném obsazeny skutecnosti
vyznamné jak pro zavér o imyslu nepfimém podle § 4 pism. b) tr. zak., tak pro zavér o nedbalosti védomé podle § 5
pism. a) tr. zak. Nelze totiz pominout, Ze eventualni imysl se shoduje s védomou nedbalosti v intelektuélni slozce, ale
oproti eventualnimu tmyslu u védomé nedbalosti chybi volni slozka vyjadiena srozuménim. Pokud tedy pachatel
jednd v umyslu neprfimém, srozuméni vyjadruje jeho aktivni volni vztah k zpusobeni nasledku, ktery je relevantni
pro trestni pravo. Zpusobeni takového nasledku, tj. v daném pripadé $kody na cizim majetku, neni jeho pfimym cilem,
ani jeho nevyhnutelnym prostredkem, ponévadz pachatel sleduje svym zémérem cil jiny, ktery muze byt z hlediska
trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i nezavadnym. Pritom je vSak vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile
predpoklada zpusobeni, byt vedlejsiho, nasledku vyznamného pro trestni prdvo. Na takové srozuméni se pak usuzuje
z toho, Ze pachatel nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, kterda by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel
predstavoval jako mozny, a to at uz by $lo o jeho zasah, nebo zdsah jiné osoby. Naopak védoméa nedbalost je
budovana na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které
vytvareji mozné nebezpeci pro zajem chranény trestnim zakonem. Pri védomé nedbalosti pachatel vi, ze mize
zpusobit nasledek trestného ¢inu, ale bez primérenych divodl spoléhd, ze takovy nasledek nezplsobi. Nechce ho
zpusobit, ani s nim neni srozumén. Spoléhd, Ze ho nezpusobi, pri¢emz nejde o spoléhani se na ndhodu.

Okresni soud se nezabyval otédzkou, zda duvody, pro které obvinény podle svych tvrzeni spoléhal, Ze nasledek
relevantni z hlediska trestniho zdkona nezpusobi, byly dostate¢né a realné, jak divodné namité obvinény. Stranou
jeho pozornosti zustalo vystaveni sménky vlastni dne 13. 7. 1994 sménec¢nikem Z. d. S. ve prospéch V., statniho
podniku v likvidaci, B. n. P., avalované predsedou druzstva Ing. V. P. Soud nezjistil, jaké mél obvinény poznatky o
ekonomické situaci Z. d. S., a ani si neopatril Zadné poznatky o realné ekonomické situaci tohoto subjektu ke dni 14.
7.1994. Nalezité objasnéni a zhodnoceni téchto okolnosti je nezbytnou podminkou pro spolehlivy zévér o formé
zavinéni obvinéného ve vztahu ke zptsobeni $kody na jim spravovaném cizim majetku. Neni nutno zvl&sté
zduraznovat, Ze takovy pravni zavér musi mit spolehlivou oporu ve skutkovych zjisténich vyjadrenych ve vyroku o
viné obvinéného.

Vyrok o viné obvinéného Ing. O. D. trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pii spravée ciziho majetku podle § 255 odst.
1, 2 pism. b) tr. zak. nelze oznacit za spravny. Skutek zjistény Okresnim soudem v Breclavi byl nespravné pravné
posouzen ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a na nespravném pravnim posouzeni
skutku spocivé téz dovolanim napadené usneseni Krajského soudu v Brné, ktery se s nespravnym vyrokem o viné
ztotoznil.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a jako vadnou
cast predchazejiciho rizeni zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Breclavi (§ 265k odst. 1 tr. t.). Zrusil také vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. I.). Okresnimu soudu v Breclavi prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. I'.). Pfi novém rozhodovani je Okresni soud v Breclavi vazdn pravnim nazorem,
ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Rozhodnuti krajského soudu a okresniho soudu byla zruSena jen v
dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch.



Nad rémec otézek, k nimz bylo tfeba se relevantné vyjadrit z podnétu podaného dovolani, Nejvyssi soud pripomina,
Ze skutku se mél obvinény dopustit v dobé, kdy skutkova podstata trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave
ciziho majetku podle § 255 tr. zak. neobsahovala téz znéni odstavce tretiho, podle néhoz odnétim svobody na dvé 1éta
az osm let bude pachatel potrestén, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu. Tuto podobu méa
ustanoveni § 255 tr. zak. az s ucinnosti od 1. 1. 1998 (viz novela trestniho zakona provedena zdkonem ¢.

253/1997 Sh.). Prestoze zavér okresniho soudu o kvalifikaci Skody prevysujici ¢astku 5.000.000,- K¢ jako Skody
znacné neni sice spravny (jde o skodu velkého rozsahu), ustanoveni § 255 odst. 3 tr. z4k. nelze pouzit, protoze by §lo
ustanovenim § 16 odst. 1 tr. zak. Soucasné nelze aplikovat ani skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a tr. zék. (zptisobeni zna¢né Skody z védomé nedbalosti), nebot ta
byla do trestniho zékona zavedena jeho novelizaci zakonem ¢. 105/2000 Sh. s icinnosti od 1. 5. 2000 a v dobé
spachéni skutku nebylo mozné vyvodit trestni odpovédnost pri nedbalostni formé zavinéni (a to ani nedbalosti
védomé) ve vztahu ke zptsobeni $kody pri poruSeni jakékoliv povinnosti prfi spravé ciziho majetku.
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Dalsi clanky:

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

o Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

e Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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