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Evidence osoby v materialech Statni
bezpecnosti

Pro posouzeni, zda konkrétni osoba byla evidovana v materialech byvalé Statni bezpecnosti jako
osoba zavazana v nékteré z vyznamnych kategorii spolupracovniki nestaci zjisténi opravnénosti
jakékoli evidence v materialech byvalé Statni bezpecnosti, ale pouze ovéreni pripadné opravnéné
evidence, a to v zarazeni do nékteré z kategorii spolupracovnika.

Pro posouzeni, zda konkrétni osoba byla evidovana v materialech byvalé Statni bezpecnosti jako
osoba zavazana v nékteré z vyznamnych kategorii spolupracovniki nestaci zjisténi opravnénosti
jakékoli evidence v materidlech byvalé Statni bezpecnosti, ale pouze ovéreni pripadné opravnéné
evidence, a to v zarazeni do nékteré z kategorii spolupracovnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2022/2001, ze dne 23.4.2002)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 32 C 5/98 (zalobce
I.V., ktery byl v fizeni pied soudy obou stupfiti zastupovan M. V., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu vnitra CR, 170 00 Praha 7, Nad $tolou 3, o ochranu osobnosti) o dovolani I. V.,
zastoupeného advokatem, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 26.7.2001, sp.zn. 1 Co 80/2001,
tak, ze zrusSil rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 26.7.2001, sp.zn. 1 Co 80/2001, i rozsudek
Méstského soudu v Praze z 8.11.1999, ¢j. 32 C 5/98-60 a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal Zalobou, podanou u soudu 12.1.1998, aby bylo rozsudkem soudu uréeno, Ze
zalobce byl neopravnéné evidovan v materiadlech byvalé Statni bezpecnosti jako osoba uvedena v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona 451/1991 Sb. Zalobci bylo vystaveno byvalym Federalnim
ministerstvem vnitra dne 10.2.1991 osvédceni, podle néhoz byl evidovan jako rezident, eventualné
drzitel proptjceného bytu, drzitel konspira¢niho bytu, informéator nebo ideovy spolupracovnik Statni
bezpedénosti. Zalobce v$ak z4dny z4vazek ke spolupraci se Statni bezpe¢nosti neucinil. Pouze, kdyz
byl v roce 1974 propustén z armady a byl kontaktovan orgény vojenské kontrarozvédky s idajnym
cilem, aby byl chranén ,pred pripadnym kontaktovanim cizimi rozvédkami”, podepsal orgdntim
kontrarozvédky ,slib mlCenlivosti” o jednéni s kontrarozvédkou s tim, Ze ozndmi pripadné kontakty
ze strany cizich rozvédek, k cemuz vsak nikdy nedoslo.

Za stat navrhlo Ministerstvo vnitra CR zamitnuti Zaloby s tim, Ze ohledné Zalobce byl veden u byvalé
Statni bezpecnosti v tzv. Centralnim registru svazka archivni svazek, ve kterém byl zalobce zapsan
jako tajny spolupracovnik s krycim jménem , 1., pripadné jako agent s krycim jménem ,I1.”“.
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Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni Zalobce jako ucastnika rizeni a konstatoval obsah listinnych
doklada, predlozenych Gcastniky rizeni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 5.10.1998, ¢j. 32 C
5/98-34, bylo urceno, ze zalobce byl neopravnéné evidovan v materidlech byvalé Statni bezpecnosti
jako osoba uvedend v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b/ zékona 451/1991 Sb. Zalobci nebylo pfiznano
pravo na nahradu néklada rizeni.

K odvolani, podanému Ministerstvem vnitra CR proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné,
Vrchni soud v Praze zrusil tento odvolanim napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu bude v dalSim rizeni na soudu prvniho stupné, aby za
ucelem objasnéni okolnosti, tykajicich se vazani zalobce pripadnym zavazkem ke spolupraci s
byvalou Statni bezpecnosti, provedl diikaz ucastniky navrhovanych svédku - byvalych prislusnika
Statni bezpecnosti, kteri podle obsahu osobniho svazku vedeného na zalobce s nim prichazeli do
styku.

V dal$im prubéhu fizeni soud prvniho stupné po doplnéni rizeni vyslechem svédki K. C., F.N.,J. D. a
J. E. vynesl rozsudek z 8.11.1999, ¢j. 32 C 5/98-72, jimz bylo urceno, ze zalobce byl neopravnénée
evidovan v materialech byvalé Statni bezpecnosti jako osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
b/ zdkona 451/1991 Sb. Zalobci nebylo pfiznano pravo na nahradu nékladd fizeni.

O odvolani podaném Ministerstvem vnitra CR proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze z
8.11.1999, ¢j. 32 C 5/98-72, rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze 14.3.2000, sp.zn. 1 Co
58/2000. Rozsudek soudu prvniho stupné byl rozsudkem odvolaciho soudu zménén tak, ze se zamita
zaloba, ze Zalobce byl neopravnéné evidovan v materidlech byvalé Statni bezpecnosti jako osoba
uvedend v § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona 451/1991 Sb. Bylo také rozhodnuto, ze zadny z GCastniku rizeni
nemd pravo na nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu.

Tento rozsudek odvolaciho soudu byl vSak k dovolani zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu z
31.1.2001, 25 Cdo 43/2001, a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Dovolaci soud v
odavodnéni svého rozsudku zdlraznoval, ze s ohledem na vymezeni predmétu zaloby zalobce a jeho
vztah k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona 451/1991 Sb. je nezbytné bezpecné dolozit a uvazit,
zda zalobce byl skute¢né evidovan v materialech byvalé Statni bezpecCnosti jako rezident, agent,
drzitel proptj¢eného bytu, drzitel konspira¢niho bytu, informéator nebo ideovy spolupracovnik Statni
bezpecnosti; vyznam z hlediska posouzeni zaloby zalobce nema zjisténi opravnénosti jakékoli
evidence zalobce v materidlech byvalé Statni bezpecénosti, ale pouze evidence v zarazeni do nékteré
7 jiz zminénych kategorii spolupracovniku byvalé Statni bezpecnosti. Dovolaci soud poukazoval také
na to, aby byla v dalsim rizeni vénovana pozornost dovétku zalobce v zavéru listiny oznacené jako
,Zavazek”, jimz mél zalobce udajné text listiny modifikovat a vymezit tim sv{ij vztah k organiim
Vojenské kontrarozvédky a tim i ke Statni bezpeCnosti.

V dal$im pribéhu rizeni Vrchni soud v Praze rozsudkem z 26.7.2001, sp.zn. 1 Co 80/2001, rozhodl
opét tak, Ze se zamita zaloba o urceni, ze zalobce byl neopravnéné evidovan v materialech byvalé
Statni bezpecnosti jako osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona 451/1991 Sb.; bylo také
rozhodnuto, zZe zadny z ucastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho
stupné, odvolacim soudem i dovolacim soudem.
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V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud poukazoval na obsah Smérnice pro praci s tajnymi
spolupracovniky ¢eskoslovenské kontrarozvédky (A-oper-1-3), vydané rozkazem ministra vnitra ¢. 8
ze dne 16.2.1972. Podle ¢lanku 2 této smérnice tvori spolupracovniky kontrarozvédky tajni
spolupracovnici kontrarozvédky a duvérnici. Podle ¢lanku 3 smérnice je tajnym spolupracovnikem
ten, kdo byl védomé ziskan ke spolupraci pred verejnosti utajovanym a v této smérnici stanovenym
zplusobem, udrzuje s pracovniky kontrarozvédky konspirativni styk, plni stanovené ukoly, podava
nebo predava poznatky a informace nebo poskytuje kontrarozvédce pomoc nebo sluzby, které je
nezbytné utajovat. Clanek 6 citované smérnice rozlisuje kategorie tajnych spolupracovniki: a/ agent,
b/ rezident a c/ drZitel proptjéeného bytu. Clanek 7 konkretizuje kategorii agenta jako tajného
spolupracovnika, ktery plni ukoly pri vyhledavani, rozpracovani a dokumentovani protistatni trestné
¢innosti a ukoly smérujici k predchazeni a zabranéni této trestné ¢innosti. Podle nazoru odvolaciho
soudu clanky uvedené smérnice (zejména ¢lanky 57, 59, 60 a 62) se vztahuji obecné na tajné
spolupracovniky bez konkrétniho urceni kategorie tajného spolupracovnika; nebylo tedy tfeba podle
tohoto predpisu vyzadovat zavazek se vztahem ke konkrétni kategorii tajného spolupracovnika; tajni
spolupracovnici byli ziskavani ke spolupraci nejen k plnéni vyjmenovanych ukold, ale i jen k
poskytovani pomoci kontrarozvédce nebo sluzeb pro ni. Za této situace ani zalobcem modifikovany
zavazek ke spoluprdci ,jen v rozsahu konzultanta” nemuze zpochybnit existenci zavazku zalobce a
tedy i opravnénost jeho evidence v materidlech byvalé Statni bezpecnosti. Fakticita spoluprace neni
tu rozhodna v rizeni, v némz je reSena pouze otdzka opravnénosti nebo neopravnénosti zévazku
zalobce v materidlech byvalé Statni bezpecnosti.

Z uvedenych duvodl proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé podle
ustanoveni § 220 odst. 2 ob¢anského soudniho radu. Vyroky o nakladech rizeni byly odvolacim
soudem odvodnény podle ustanoveni § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 obc¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zalobci (k rukdm jeho zastupce) dne 12.9.2001 a dovolani ze
strany zalobce bylo predéno na posté dne 27.9.2001 k doruceni Méstskému soudu v Praze, tedy ve
lhtté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci
zakonem 30/2000 Sb.).

Dovolatel ve svém dovolani navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc
byla odvolacimu soudu vracena k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani poukazoval dovolatel na
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu, protoze jeho dovolani smérovalo proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Dovolatel
vytykal rozsudku odvolaciho soudu nespravné zhodnoceni dukazi a nespravné pravni posouzeni véci.

Dovolatel zdurazioval, ze v rizeni nepostupoval odvolaci soud v souladu s pravnimi zavéry
dovolaciho soudu, obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu z 31.1.2001 (25 Cdo 42/2001), vydaném
v této pravni véci; dovolaci soud ulozil totiz konkrétné, co ma byt v dalsim prubéhu rizeni zjisténo a
posouzeno, a to za situace, kdy zalobce svym dovétkem v zévéru listiny, oznac¢ené jako ,Zavazek”,
jimZ byl modifikovan obsah listiny, na kterou Ministerstvo vnitra CR v fizeni poukazovalo, a tim byl
modifikovén i vztah Zalobce k organtiim byvalé Statni bezpecnosti; neslo tu proto o zavazek k védomé
a dobrovolné spolupraci jako néktery z tajnych spolupracovniku vojenské kontrarozvédky podle
smérnic Federdlniho ministerstva vnitra (A-oper-1-3), vydanych rozkazem ministra ¢. 8/1972.
Dovolatel dale zduraznoval, ze nikdy nebyl ziskdn ke spolupréaci s kontrarozvédkou a neudrzoval s
jejimi pracovniky konspirativni styk a neplnil Zddné jimi stanovené ukoly. Pisemny zévazek ke
spolupraci nebyl jeho vlastni rukou porizen. Dovolatel pokladal za nespravny nazor odvolaciho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

soudu, Ze tajni spolupracovnici byli ziskavani ke spolupraci nejen k plnéni vyjmenovanych
konkrétnich tkold, ale i k poskytovani jen obecné pomoci nebo sluzeb vici kontrarozvédce.
Ministerstvem vnitra CR tvrzeny zavazek, dovolavajici se nikde nepodchyceného dojedndni, je
neurcity, a proto neplatny podle ustanoveni § 37 ob¢anského zédkoniku. Byl tedy dovolatel toho
néazoru, ze byl neopravnéné zapsan do evidence tajnych spolupracovniki byvalé Statni bezpecnosti.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté ¢asti, hlavy prvni, bodu
17 zékona 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozsudkim odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem ucinnosti uvedeného zékona anebo vydanym po tizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisu, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich predpisa
(obcanského soudniho raddu - zakona 99/1963 Sb. ve znéni pred novelizaci zdkonem 30/2000 Sb.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu (v jiz
citovaném znéni), protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé.

Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano v daném pripadé, kdyz predchazelo rozhodnuti dovolaciho
soudu, jimz byl odvolaci soud vazan ve smyslu ustanoveni § 243d odst. 1, véta druhd, obcanského
soudniho radu (v jiz citovaném znéni), a tedy pravni nazor dovolaciho soudu byl pro néj zavazny.
Odchylit se od tohoto pravniho nazoru dovolaciho soudu se mohl odvolaci soud jen tehdy, zménil-li se
dodatecné zjistény skutkovy stav v daném pripadeé.

Dovolaci soud ve svém rozsudku z 31.1.2001 (25 Cdo 43/2001 Nejvyssiho soudu) uvedl, ze s ohledem
na vymezeni predmetu Zaloby a jeho vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b/ zakona 451/1991 Sb. je
nutno objasnit a posoudit, zda byl zalobce skutecné evidovan v materidlech byvalé Statni bezpecnosti
jako osoba zavazana v nékteré z vyznamnych kategorii spolupracovniki. Dovolaci soud vyslovné
uvedl: ,Proto vyznam z hlediska posouzeni predmétné zaloby ma nikoli zjisténi opravnénosti jakékoli
evidence v materialech byvalé Statni bezpecCnosti, ale pouze ovéreni jeho pripadné opravnéné
evidence, a to v zarazeni do nékteré z jiz zminénych kategorii spolupracovnikia“. Dovolaci soud v této
souvislosti vytykal odvolacimu soudu, Ze fakticky nevysvétlil divod evidence Zalobce v materidlech
byvalé Statni bezpeCnosti jmenovité v nékteré z uvedenych kategorii spolupracovniki, které jsou
vyslovné jmenovany lustracnim zakonem.

Odvolaci soud v$ak neprikrocil k dal§imu objasnéni skutkového stavu ve smyslu citovanych zévéru
dovolaciho soudu, ale dospél k odliSnému pravnimu zavéru, pricemz jeho rozdilny pravni nazor se
opiral jen o aplikaci a vyklad smérnic vydanych rozkazem federalniho ministra vnitra v roce 1972 pro
praci s tajnymi spolupracovniky ceskoslovenské kontrarozvédky. Vyklad obecné zavazného
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona 451/1991 Sb., podany dovolacim soudem, byl tedy v dovolanim
napadeném rozhodnuti nahrazen jinym vykladem téhoZz ustanoveni ze strany odvolaciho soudu,
vychazejicim z jiz zminéného interniho predpisu byvalého federalniho ministerstva vnitra, a to bez
toho, Ze by odvolaci soud provedl néjaké doplnéni dokazovani o tom, zda s ohledem na vymezeni
predmeétu zaloby a jeho vztahu k obecné zdvaznému ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona

451/1991 Sb. byl zalobce skute¢né evidovan v materidlech byvalé Statni bezpecnosti jako
spolupracovnik toho druhu, ktery ma na zreteli citované ustanoveni lustra¢niho zakona.
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Tento postup odvolaciho soudu neodpovidal ustanoveni § 243d odst. 1, véta druhd, obcanského
soudniho radu (v jiz citovaném znéni) a uvedeny postup znamenal postizeni rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ obcanského soudniho
radu v jiz citovaném znéni). Shledal proto dovolaci soud dovolani dovolatele, které je pripustné podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ obCanského soudniho radu (v jiz citovaném znéni) také duvodnym
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zdkonem
30/2000 Sh.).

Pristoupil tedy dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1
a 5 obcanského soudniho radu (v jiz citovaném znéni).

Z jiz uvedeného predchoziho rozsudku dovolaciho soudu (z 31.1.2001, 25 Cdo 43/2001 Nejvyssiho
soudu) vyplyva, ze v tomto obCanském soudnim rizeni nedoslo jesté k plnému a vSestrannému
objasnéni toho, zda zalobce byl skute¢né duvodné evidovan v materidlech byvalé Statni bezpecnosti
jako spolupracovnik toho druhu, jaky ma na zreteli ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b/ zékona

451/1991 Sb. K tomuto zavéru dospél dovolaci soud i se zretelem k rozhodnuti Méstského soudu v
Praze z 8.11.1999, ¢j. 32 C 5/98-72, a tedy i k jim provedenému dokazovani i hodnoceni dukazu. Jde
tu o situaci v rizeni, ze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné (viz § 243b odst. 2, véta druhd, obcanského soudniho radu ve znéni
pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb.). Proto dovolaci soud zrusil také rozhodnuti soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto dal$im rizeni ve smyslu zavéra predchoziho
rozsudku dovolaciho soudu (z 31.1.2001, 25 Cdo 43/2001 Nejvyssiho soudu) se soud prvniho stupné
znovu zameéri (v soucinnosti s icastniky rizeni) na vSestranné a tplné objasnéni toho, zda byly ¢i
nebyly skutkové i pravni predpoklady k tomu, aby byl Zalobce opravnéné evidovan v materialech
byvalé Statni bezpecnosti jako rezident, nebo drzitel propujéeného bytu, drzitel konspira¢niho bytu,
informator nebo ideovy spolupracovnik byvalé Statni bezpecnosti, jak to vyplyvalo z osvédceni, jez
bylo dne 10.2.1992 vystaveno zalobci byvalym Federalnim ministerstvem vnitra, a to v ramci
vymezeném praveé ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona 451/1991 Sb., a nikoli nad rémec
citovaného osvédceni.
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Dalsi clanky:

 Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
Nemajetkova Gjma

Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bfemeno

Danové rizeni
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