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Evidence uchazecu o zameéstnani

Vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani ma pro uchazece tvrdé pravni dusledky, a to nejen v
oblasti realizace jeho tUstavniho prava na praci tim, ze je mu odeprena pomoc pri zajiSténi
zameéstnani a eventualné i hmotné zabezpeceni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti
ucasti na dichodovém a v oblasti thrady zdravotniho pojisténi. Takovato sankce, navic ve vys$si
sazbé, by tedy méla byt uplatiovana primerené, vzdy s ohledem na povahu a intenzitu poruseni
povinnosti tak, aby ve vysledku nedochdazelo k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych
dusledcich absurdnich rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 3 Ads 349/2017 - 28, ze dne 4.4.2019)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: K. Ch., zastoupeny Mgr. O.V., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem P., o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/18193 - 421/1, o kasacni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 11. 2017, &. j. 53 Ad
11/2017 - 38, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 11. 2017, &. j. 53
Ad 11/2017 - 38 se zrusuje. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/18193 -
421/1 se zrusije a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3.
2017. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uradu préce, krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 11. 2016 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a déle § 31 pism. c)
zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyrazen z evidence uchazeCl o zaméstnani pro mareni
soucinnosti s uradem prace. Toto provinéni spatroval urad v tom, Ze se zalobce dostavil na konkrétni
pracovité Uradu prace o den pozdéji, neZ byl stanoveny termin, tedy az 18. 10. 2016 v 9. 15 hod.,
nikoliv dne 17. 10. 2016 v 9. 15 hod., jak bylo domluveno. Za vazny duvod takového opomenuti urad
nepovazoval zalobcovo vysvétleni, ze si spletl termin. S uvedenym pravnim hodnocenim se zalovany
ztotoznil.

[2] Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z néasledujiciho skutkového stavu. Zalobce byl zafazen
do evidence uchazecu o zaméstnani dne 27. 7. 2015. V kontaktnim listu uchazecCe o zaméstnani je
poznamenano, ze se dne 17. 10. 2016 nedostavil ke sjednané schizce. Ucinil tak az dne 18. 10. 2016
a uvedl, Ze se predchozi den nedostavil, protoZe si spletl termin. Blizsi vysvétleni pak Zalobce podal
ve svém pripisu ze dne 24. 10. 2016, v némz vysvétlil, Ze si termin nespravné zaznamenal a
pracovnici iradu prace se omluvil. Z jeho strany se nejednalo o imysl ani nedbalost, ale o pouhy
omyl. Ostatné druhy den se na Utad prace dostavil sdm, aniZ by byl upominén ¢&i urgovan.

[3] Pri posouzeni véci pak krajsky soud vychazel z ustanoveni § 31 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti v
navaznosti na jeho § 5 pism. c¢) bod 7. Podle prve uvedeného ustanoveni je marenim soucinnosti
nedostaveni se uchaze¢e o zaméstnani na krajskou poboc¢ku Uradu prace ve stanoveném terminu bez
vaznych davodu. Podle druhého se pak vaznymi duvody rozuméji kromé jinych, na véc zjevné
nedopadajicich, téz jiné vazné osobni duvody, napiiklad etické, mravni, nabozenské a divody hodné
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zvlastniho zretele.

[4] Krajsky soud pak dospél k zavéru, Ze takovéto vazné diivody u Zalobce nejsou prokazany. Zalobce
se ve stanoveném terminu nedostavil na Ufad prace zavinéné, kdyz se zmylil v datu, coZ je
podraditelné nedbalostnimu poc¢inani. Z pravni ipravy mareni soucinnosti podle § 31 zadkona o
zamestnanosti je vSak zjevné, ze forma zavinéni neni rozhodna a nepredpoklada se, Ze by bylo mozno
se mareni dopustit vylucné tmyslnym jednanim. Jestlize tedy forma zavinéni neni rozhodna, pak zde
nejsou zadné vazné osobni duvody brénici zalobci dodrzet stanoveny termin a nelze se ztotoznit ani s
jeho zalobnim tvrzenim, Ze predpisy vztahujici se k divodim vyrazeni uchazece o zaméstnéni z
evidence byly vylozeny restriktivné a formalisticky. Za relevantni nepovazoval krajsky soud ani
zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013 -
28, nebot zde na strané uchazece existovaly zcela jiné duvody, které vedly k pravnim zavérim
uvedenym v rozsudku.

[5] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany vyhodnotil nedodrzeni terminu sjednané schizky
na kontaktnim pracovisti Ufadu préce jako mareni sou¢innosti v souladu se zdkonem.

[6] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky, zda omyl stézovatele spocivajici v nespravném
zaznamenani terminu schiizky na Uradu préce, v jehoz diisledku se na ni dostavil o den pozdéji,
predstavuje mareni soucinnosti podle § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.

[7]1 Podle puvodni judikatury spravnich soudu (konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 20009, ¢. j. 4 Ads 161/2008 - 101) nedostaveni se z davodu omylu na osobni schizku na
Utadu prace neni diivodem pro vyrazeni uchazeée z evidence pouze tehdy, pristoupi-li k omylu
uchazece dalsi okolnosti. V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 161/2013 -28 (ve véci uchazecky
o zaméstnani, ktera se nedostavila na schuzku z duvodu poruchy automobilu) pak ale Nejvyssi
spravni soud upresnil, Ze ,je nutné, aby spravni organy pri rozhodovani o vyrazeni z evidence
uchazeCl o zaméstnani zvazily konkrétni situaci a davody tvrzené takovym uchazecem, a to zejména
s ohledem na celkovy kontext véci“. V daném pripadé povazoval soud za dilezité, Zze uchazec situaci
ihned resil a dostavil se dalsi den (bod 20 rozsudku). ,Spravni urady by mély prihlédnout k
okolnostem a zpusobu jednéani uchazece tak, aby vyradily z evidence uchazecu o zaméstnani pouze
ty, kteri mari soucinnost s iradem préace bez vaznych divodi a kteri tak neplni své povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti“ (bod 22 rozsudku). Jak NSS vyslovné uvadi, ,uchazeci maji
byt vyrazovani v disledku jejich nekorektniho, liknavého ¢i nedisciplinovaného pristupu [...] z niceho
nevyplyva, ze by doty¢nd ignorovala urad prace nebo ze by méla timysl marit souc¢innost s nim.
Vyrazenda uchazecka po celou dobu s uradem prace bezkonfliktné spolupracovala [...] dulezité také
je, ze se doty¢na snazila situaci ihned reSit, a to nejprve telefonicky, nasledné i osobné na tdajné
telefonicky domluveném nahradnim terminu druhy den.”

[8] Obdobné v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 3/2006 - 71 se Nejvyssi spravni soud vénoval
omylu jako duvodu pro vylouceni uchazece o zaméstnani z evidence a konstatoval, Ze ,moznost
omylu nelze v bézném zivoté vyloucit, ovSsem tolerance tohoto jevu ma své meze”.

[9] Z dosavadni judikatury proto stéZzovatel vyvozuje, Ze posuzovani mareni souc¢innosti podle § 31
pism. c) zdkona o zaméstnanosti neni a nemuze byt zcela formalizované. Redukci ad absurdum by
tak bylo mozno ospravedlnit i vylou¢eni uchazece, ktery zmeskal schizku o nékolik minut. Naopak
posuzovani, zda jednani uchazece lze klasifikovat jako mareni soucinnosti, musi podle nazoru
stéZovatele brat v potaz okolnosti piipadu. Utad prace by mél zohlednit pfedchozi f4dné plnéni
povinnosti uchazece a neabsolutizovat ojedinély exces, ktery se Zalobce pokusil napravit ihned poté,
co si svij omyl uvédomil a bezodkladné kontaktoval dot¢eny urad ve snaze vzniklou situaci resit.



[10] Povinnost Uradu prace neklesnout k absolutnimu formalismu vyplyva podle stéZovatele i ze
systematického vykladu zdkona o zaméstnanosti, nebot ten v § 30 odst. 4 rozliSuje dvé skupiny
duvodi pro vyrazeni uchazece o zaméstnani z evidence. U téch ,zévaznéjSich” stanovuje sankci v
podobé nemoznosti opétovného zarazeni do evidence po dobu Sesti mésicu, za ty ,méné zavazné”
stejnou sankci po dobu tfi mésicu. Mareni soucinnosti spada svoji zakonnou tpravou do prvni
uvedené kategorie. Za této situace ovSem nelze povazovat za spravedlivy vyklad, ktery prosty a
ojedinély omyl stézovatele sankcionuje stejné jako nelegdlni praci, odmitnuti nastoupit do vhodného
zameéstnani nebo odmitnuti nastoupit na dohodnutou rekvalifikaci. Mareni soucinnosti proto musi byt
v pripadé nedbalostni formy zavinéni vykladéno s prihlédnutim k intenzité ,mariciho jednani“. V
tomto ohledu Ize odkéazat i na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4
Ads 20/2008 - 58, ve kterém soud uved], Ze ,vyrazeni z evidence uchazecu o zaméstnani predstavuje
velky zasah do socialni sféry takto vyrazeného uchazece (urad prace totiz vyrazenému uchazeci jiz
nadale neposkytuje péci podle zakona o zaméstnanosti - nezprostredkovava pomoc pri hledani
zaméstnani, vyrazeny uchazeC se nemuze ucastnit rekvalifikace organizované uradem prace, nemuze

mu byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti ani pripadna podpora v rekvalifikaci.”

[11] V pripadé stézovatele je pak treba vzit v ivahu i skutecnost, ze mu vzhledem k jeho véku mél
Utad prace vénovat zvysenou péci ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

[12] Ze vSech vySe uvedenych duvodl stézovatel navrhl, aby byl zru$en jak napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, tak i rozhodnut{ Zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné.

[13] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril zalovany s argumentaci stézovatele nesouhlas.
Podle jeho nazoru pokud stéZovatel neprokaze vazné diivody, nemé Ufad préace zédnou moZznost
spravniho uvazeni a takového uchazece z evidence uchazecl o zaméstnani vyradit musi. S ohledem
na to tak neni aktualné platnou legislativou dan zadny prostor pro posuzovani intenzity takového
jednani a predmétem spravniho uvazeni je pouze otazka, zda lze dolozené davody takového jednani
povazovat za vazné ve smyslu § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. V tomto kontextu je nutno za
mareni soucinnosti povazovat i zmeskani domluvené schizky o patnact minut, nebot v tu dobu méa
povéreny pracovnik zpravidla na starosti jiz jiného uchazece.

[14] V dalsim pak zalovany zaujal stanovisko k jednotlivym judikatum Nejvy$siho spravniho soudu,
jichz se dovolava stézovatel. Podle nazoru zalovaného svédci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008 - 101 spiSe jeho pravnimu nazoru, nebot pozaduje, aby k
omylu pristoupily dalsi okolnosti zretele hodné. Ze stejného hlediska ostatné pristoupil Nejvyssi
spravni soud k reseni sporné otazky i v onom stézovatelem nékolikrat zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads 109/2013 - 28. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 3/2006 - 71 se pak tykal véci rozhodované jesté
podle zdkona ¢. 1/1991 Sb., ktery pro mareni soucinnosti vyzadoval umysl.

[15] Zalovany je proto toho nazoru, Ze posuzovani mafeni sou¢innosti s Utadem prace neprobé&hlo
formalizované a plné respektovalo prislusna ustanoveni zakona o zaméstnanosti i spravniho radu.
Nic na tom neméni ani skutecnost, ze sankce za mareni soucinnosti spocivajici v jednorazovém
nedostaveni se ke sjednané schiizce na Utadu préce je ve stejné vysi, jako sankce napf. za nelegalni
praci. Zakonodarce takto pravidla nastavil a zohlednil pritom, ze s vedenim v evidenci uchazecu o
zameéstnani jsou spojena nejen prava, ale i povinnosti, jejichz plnéni je nezbytné k tomu, aby mohl
smysl vedeni v evidenci naplnén. StéZovatelem poukazované ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti pak dle ndzoru zalovaného na danou véc viilbec nedopada. S ohledem na uvedené
duvody zalovany navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného stiznostniho bodu
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a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Mezi ucastniky nebyl sporny
skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto vychézel z téhoz, jako krajsky soud. Podstatna skutkova
zjiSténi jsou uvedena v rekapitulaci vyse. Sporna byla pouze pravni otdzka vykladu ustanoveni § 31
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti v navaznosti na § 5 pism. c) bod 7 tohoto zdkona. K tomu uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[17] Podle Cl. 26 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo ziskavat prostredky pro
své zivotni potreby praci. Obc¢any, kteri toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v
priméreném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze
prav uvedenych v ¢l. 26 doméahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji.

[18] Uvodni formulace ¢lanku 26 Listiny obsahové odpovidé klasickému pojeti prava na préaci, které
je zakotveno v fadé mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceské republika vézéna, napt. v ¢l. 1 Evropské
socialni charty, ¢i v ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o socidlnich, hospodarskych a kulturnich pravech.
Toto pravo zajisté neznamena, ze by mél stat kazdému zajistit praci, na zakladé téchto ustanoveni
ma vSak povinnost vyvinout usili k zajisténi prace tém, kdo o ni usiluji. K ochrané prava na praci
proto provadi aktivni politiku zaméstnanosti, zahrnujici predevsim podptrnou a
zprostiedkovatelskou ¢innost ufadll prace. Zavazky, které pro Ceskou republiku z Listiny i
mezinarodnich smluv vyplyvaji, jsou na vnitrostatni trovni konkretizovany na trovni podustavniho
prava v prislusném provadécim zakoné, jimz je v daném pripadé zdkon o zaméstnanosti, vyklad jeho
jednotlivych ustanoveni pak musi respektovat smysl a tcel citovaného clanku 26 Listiny a byt v
souladu téz s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Nejvyssi spravni soud proto sporna ustanoveni zakona vykladal,
kromé pouziti klasickych vykladovych metod, téZ se zretelem na limity dané dstavnim poradkem.

[19] Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s krajskou
pobockou Utadu préce, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utadu préace ve stanoveném
terminu bez vaznych divodu [§ 5 pism. c)].

[20] Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi vaznymi
davody duvody spocivajici v jinych vaznych osobnich davodech, napriklad etickych, mravnich ¢i
nabozenskych, nebo davodech hodnych zvlastniho zretele.

[21] Uvodem je tfeba uvést, Ze ani &isté jazykovy vyklad uvedenych ustanoveni nesvédéi tak zcela
pravnimu nazoru zalovaného c¢i krajského soudu. Je pravdou, Ze za mareni soucinnosti povazuje § 31
pism. c) zékona o zaméstnanosti i nedostaveni se na krajskou pobocku Utfadu préace ve stanoveném
terminu bez vaznych duvodu. Pokud vsak jde o identifikaci onéch vaznych duvodu, nepodava § 5
pism. c) tohoto zadkona exaktni definici tohoto pojmu, ani neuvadi taxativni vycet, jaké skutecnosti
témito vaznymi divody mohou byt. Vazné duvody jsou zde vymezeny ve dvou skupinéch - prvni
skupina uvadi vazné osobni diivody, které jsou zde také demonstrativné vypocteny, druhou skupinu
pak tvori divody hodné zvlastniho zretele, které nejsou blize vymezené vubec. Pravé tato ¢ést
ustanoveni vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vytvari spravnimu organu pravni prostor
pro to, aby zvazil vSechny okolnosti pripadu a aby rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazect o
zaméstnani odpovidalo mife poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejedna se zde o spravni
uvazeni, jak opakované ve svém vyjadreni uvadi zalovany, ale o vyklad neurcitého pravniho pojmu).
Zde je nutno podotknout, ze vykladem tohoto ustanoveni, predevsim v tom sméru, co lze povazovat
za duvody hodné zvlastniho zretele, se krajsky soud ani zalovany nijak nezabyvali.

[22] K rddnému vymezeni tohoto pojmu je vSak, kromé vykladu jazykového, nutno pouzit i dalsi
vykladové metody (systematicky, historicky i teleologicky). Jiz vySe bylo uvedeno, ze predchozi zdkon
€. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti (§ 7 odst. 3) umoznoval vyradit uchazeCe o zaméstnani z evidence
tehdy, pokud mafil soudinnost s Ufadem prace umyslné, a to na dobu tif mésicli, pficemZ pojem
mareni zde nebyl definovan. Zakon ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, je v tomto ohledu prisnéjsi a
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také podrobnéjsi. Misto moznosti vyradit uchazece z evidence uchazect o zaméstnani uklada
krajskym pobo¢kam Uradu préace pfimo povinnost tak u¢init, jsou-li pro to splnény zdkonem
stanovené podminky; dale provadi urc¢itou diferenciaci jednotlivych poruseni povinnosti a podle
jejich zavaznosti stanovuje pro nékteré z nich sankci (tento pojem je zde uzit jeho uzsim slova
smyslu) v podobé vyrazeni z evidence uchazecu o zaméstnani na dobu Sesti mésicli, u nékterych je
ponechéna ptvodni sazba tif mésicl. Pojem mareni souc¢innosti s Ufadem prace také novy zakon o
zaméstnanosti bliZze definuje a zarazuje ho (véetné nedostaveni se na krajskou poboc¢ku Utadu prace
v dohodnutém terminu bez vazného duvodu) mezi zavaznéjsi poruseni povinnosti, které je
sankcionovano vyrazenim z evidence minimélné na dobu Sesti mésicli. Zakon zaroven jiz nepozaduje,
aby k mareni soucinnosti doslo imyslné, ale k pouziti sankce sta¢i mareni z nedbalosti. Mareni
soucinnosti s Ufadem préce je tedy skute¢né postaveno na roven tak zdvaznym porusenim zékona,
jako je nelegalni zaméstnani, odmitnuti nastoupit do vhodného zaméstnani ¢i odmitnuti nastoupit na
dohodnutou rekvalifikaci.

[23] Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto nutné pri hodnoceni toho, zda doslo k mareni
sou¢innosti s Ufadem préce jiz jen samotnym nedostavenim se na prislusnou pobocku Uradu préce,
velmi dbat o to, aby byla pri posuzovani véci zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni
povinnosti a tvrdosti sankce, ktera za toto poruseni nésleduje, a aby byly vzdy citlivé zvazeny
vSechny okolnosti daného pripadu. V tomto sméru byla nova pravni prava mareni soucinnosti
obsazena v zakoneé ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti vzdy ponékud problematicka. Toho si byl zrejmée
védom i sém zakonodarce, coz se projevilo tim, ze i ustanoveni § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti
prodélalo urcity legislativni vyvoj - v pivodnim znéni totiz zahrnovalo pouze prvni skupinu duvodd,
ta druhd byla do zdkona o zaméstnanosti inkorporovana az zakonem ¢. 382/2008 Sb. s ucinnosti od
1. 1. 2009. Duvodova zprava k této zméné uvadi, ze ,Platna pravni uprava umoznuje uradiim prace
zohlednit jiné vazné osobni duvody, které brani uchazeci o zaméstnani v plnéni jeho povinnosti.
Navrhovana zména umozni, aby urady prace mohly zohlednit i divody hodné zvlastniho zretele,
které nemaji osobni charakter a objektivné brani uchazeci o zaméstnani v plnéni jeho povinnosti.
Jedna se napr. o dopravni kalamitu, zivelné pohromy apod.“ Jednalo se tedy o urcité zmékceni pravni
normy a lze dovodit, Ze tato Uprava byla, mimo jiného, i reakci na dosavadni judikaturu spravnich
soudu, kterad tvrdym vykladum zakona zastdvanym az doposud zalovanym nebyla prili§ naklonéna.

[24] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vSak pri vykladu uvedeného ustanoveni zachézi jesté
déle nez duvodova zprava k zédkonu a uvedend ustanoveni § 31 pism. c) a § 5 pism. ¢) bod 7 zékona o
zameéstnanosti vyklada extenzivnéji, a to tak, aby byla nastolena rovnovaha mezi mirou zdvaznosti
porusSeni povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani a sankci, ktera ho za to stiha. V této souvislosti
lze stézovateli prisvédcit v tom, Ze jednotlivé judikaty, jichz se v kasacni stiznosti dovolava, maji
obecnéjsi platnost a nelze je povazovat za pouhou kazuistiku, od niz se lze i v pripadé malych rozdilu
ve skutkovém stavu jednotlivych pripada odliSit. Zvlasté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 28 byl alespon v obecné roviné uveden navod, jak pojem
mareni soudinnosti spo¢ivajici v nedostaveni se v dohodnutém terminu na pfislusnou pobocku Uradu
prace posuzovat. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,Nelze (...) v rdmci jednoho rozsudku stanovit
jasny a jednoznacny navod, jak maji byt spravnimi organy vSechny pripady posouzeny, Nejvyssi
spravni soud je vSak presvédcen, ze spravni organy by mély vzdy citlivé posoudit situace, ke kterym
v lidském zivoté bézné dochazi a které znemoznuji uchazeCim o zaméstnani dostavit se véas na
jednani k uradu prace, pricemz maji zohlednit to, jestli se nejedna o ucelové a umyslné vyhybani se
povinnostem uchazecCe o zaméstnani a zda se uchazec aktivné snazi vzniklou situaci adekvatnimi
prostredky resit. Absolutni trvani spravnich organt na tom, ze uchazec¢i musi byt pritomni v daném
terminu na uradu préace, bez ohledu na okolnosti daného pripadu s argumentem, ze rada véci je
»,rozumné predvidatelnd”, je zjevné prehnané a neadekvatni. Tim, Ze spravni organy prihlédnou k
okolnostem a zplsobu jednéni uchazece o zaméstnani, nezmirni dopady zdkona o zaméstnanosti, jak
nespravné stézovatel dovozuje, ale citlivé napomuze posoudit pripad ve vSech jeho souvislostech a
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rozhodnout spravedlivé tak, ze vyradi z evidence uchazect o zaméstnani pouze ty, kteri mari
souc¢innost s uradem prace bez vaznych duvodi a kteri tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze
zakona o zameéstnanosti.

[25] Tato obecna teze dopadd i na projednavany pripad. Neni zajisté sporu o tom, Ze stézovatel
pochybil, pokud si nespravné zaznamenal datum domluvené schlizky. Zaroven je vSak zi'ejmé, Ze se
aktivné snazil svoje pochybeni napravit, ze za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci uchazec o
zameéstnani (od 27. 7. 2015 do 17. 10. 2016) si svoje povinnosti plnil a Ze jeho pochybeni nenese
zadné znaky ucelového vyhybani se zédkonem stanovenym povinnostem. Ve shodé s nazorem
stézovatele i se svoji predchozi judikaturou ma i Nejvyssi spravni soud za to, Ze pri posuzovani
otazky, zda v daném pripadé skutecné doslo k naplnéni dispozice § 31 pism. c) zdkona o
zameéstnanosti, je treba vzit v ivahu jak zcela minimdalni miru poruseni povinnosti ze strany
stézovatele, tak i jeho dosavadni chovani a dalSi vySe popsané okolnosti pripadu a teprve po jejich
vyhodnoceni Ize u¢init zavér, zda jednanim stéZovatele doslo k mareni sou¢innosti s Uradem préce ¢i
nikoliv.

[26] K tomu Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze nesdili ndzor zalovaného, podle néhoz intenzita
poruseni povinnosti nehraje zadnou roli a pri jakémkoliv poruseni povinnosti (napft. i pri zpozdéni
patndcti minut na domluvenou schiizku) automaticky nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence
uchazecu o zaméstnani. Zde je tfeba znovu pripomenout, zZe vyrazeni z evidence uchazect o
zaméstnani ma pro uchazece dosti tvrdé pravni dusledky, a to nejen v oblasti realizace jeho
ustavniho prava na praci tim, Ze je mu odeprena pomoc pri zajisténi zaméstnani a eventudlné i
hmotné zabezpeceni v podobé podpory v nezaméstnanosti (jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 20/2008 - 58), ale i v oblasti ucasti na dichodovém a
v oblasti thrady zdravotniho pojisténi. Takovato sankce, navic ve vyssi sazbé, by tedy méla byt
uplatiovana primérené, vzdy s ohledem na povahu a intenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve
vysledku nedochézelo k vydavani zjevné nespravedlivych a ve svych dusledcich absurdnich
rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud zde nikterak nezpochybnuje, ze uchazeci o zaméstnani si musi plnitsvé
zékonné povinnosti a spolupracovat s Uradem préce v takové mire, aby i on mohl dostat povinnostem
svym, tj. ucinné jim pomahat se zajisténim zaméstnani. Zaroven ovSem je treba mitna zreteli, ze
Utad préce je instituci, jejim prostfednictvim lidé realizuji svoje pravo vyplyvajici z Listiny a z
mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceské republika vézéna a jeho role tedy spo¢iva predevsim v pomoci
potrebnym, nikoliv v tvrdém trestani a odmitanim pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil. V
tomto sméru vyklada zalovany zékon opakovaneé (viz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu)
v rozporu se smyslem a ucelem prava, k jehoz realizaci slouzi, tedy v rozporu s Cl. 4 odst. 4 Listiny.

[28] S ohledem na skutkové okolnosti pripadu a vyse uvedené Gvahy ma tak Nejvyssi spravni soud za
to, ze v projednavané véci nedosahlo poruseni povinnosti ze strany zalobce, spocivajici v nedostaveni
se na prislusnou pobocku Utadu préce ve sjednaném terminu, takové intenzity, aby bylo mozno
hovotit o mafeni sou¢innosti s Ufadem prace. Nedostatek intenzity poru$eni povinnosti pak Nejvyssi
spravni soud povazuje za jiny duvod hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o
zameéstnanosti.

[29] Nejvy$si spravni soud tak uzavird, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich je
zatizen vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Toutéz
vadou je vSak zatizeno i rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 2,
pism. a) s. . s. zru$il jak napadeny rozsudek tak i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni. V ném je zalovany podle § 110 odst. odst. 4 s. I'. s. v ndvaznosti na§78 odst. 5 s. . s. a
ve spojeni s § 120 s. I. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze k vyrazeni
zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani z diivodu jeho mafeni sou¢innosti s Ufadem prace nebyly



dény zékonné duvody.
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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