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Evidence uchazecu o zameéstnani

Ekonomicka situace uchazece o zaméstnani muze dle individualnich okolnosti pripadu predstavovat
duvod hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ktery zabranuje vyrazeni uchazece z evidence podle § 30 odst. 2 pism. f) tohoto zékona, pokud by
dusledky vyrazeni byly nepfimérené mire porusenych povinnosti vyplyvajicich z individuélniho
akcniho plénu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27.05.2021, &j. 1 Ads 62/2021 - 43)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J.B., zast. obecnym zmocnéncem J. B, , proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem P., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. MPSV-2016/204589-421-1, v rizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 41 A 33/2019-67, tak, Zze navrh zalobce na
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti se zamitd a kasacni stiznost se zamita.

Z odvodnéni :
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, ¢&. j. ABF-4666/2016-05/02, vyfadil Urad prace Ceské republiky -
krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,4rad prace”) zalobce podle § 30 odst. 2 pism. c) a
odst. 3 zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), z evidence
uchazeCl o zaméstnani, nebot bez vazného davodu neplnil podminky stanovené v aktualizovaném
individudlnim ak¢nim planu, konkrétné se dne 11. 7. 2016, tj. ve stanoveném terminu dostavil na
pobocku ufadu préce, aviak nedoloZil soupis alespoi péti oslovenych zaméstnavatell. Urad prace
nepovazoval skutec¢nost, Ze Zalobce pobira pouze davky hmotné nouze a nema dostatek finan¢nich
prostiedku na hledani zaméstnani, za vazny davod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o
zaméstnanosti. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim vysSe ozna¢enym v zahlavi zamitl.

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, jiz Krajsky soud v Brné (déle jen ,krajsky
soud”) vyhovél a zrusil rozhodnuti Zalovaného i Gradu prace.

[3] Dle krajského soudu je nutné pri vykladu a pouziti § 5 pism. c) bod 7 zdkona o zaméstnanosti
prihlédnout k ekonomické situaci zalobce. Jeho finanéni i socialni situace byla natolik neprizniva, ze
v kontextu zprisnéni jeho povinnosti aktualizovanym individualnim akénim planem predstavuje
diivod zvlastniho zietele hodny ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce podle krajského soudu
predlozil vazné divody, pro¢ nesplnil své povinnosti.

[4] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 62/2010-69, neni dle
krajského soudu na véc priléhavy, a jeho zavéry o povinnosti uchaze¢t o zaméstnani vytvorit si
dostateCnou finan¢ni rezervu, aby mohli plnit své povinnosti vii¢i uradu préce, nelze ¢ist tak
zobecnujicim a paus$alnim zpusobem, jakym to Cini zalovany. Nelze vychézet ani z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 Ads 288/2019-55, ktery se sice primo tykal
kasacni stiznosti zalobce, v némz $lo o vyrazeni z divodu mareni nastupu do zprostiedkovaného
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nedolozeni povinnosti stanovenych aktualizaci individualniho ak¢niho planu.
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[5] Krajsky soud pripomenul, Ze Nejvy$si spravni soud ve své judikature zdUraziuje, Ze vyrazeni
uchazece o zaméstnani z evidence by mélo predstavovat az krajni opatreni pri vykonu agendy uradu
prace, nikoliv jeho bézny nastroj (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2019, ¢.j.
1 Ads 160/2019-30, bod 23; Ci ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013-82, bod 25). Spravni organy
by mély rovnéz zohlednit zavaznost dusledku vyrazeni z evidence uchazecl v konkrétni situaci
ucastnika rizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30,
vyplyva, ze Urad préace je povinen hledat proporcionalitu mezi dusledky vyrazeni z evidence o
zaméstnani a zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani, a posuzovani této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny duvod”. Spravni organy
proporcionalitu vyrazeni z evidence nezkoumaly a dle krajského soudu by s ohledem na osobni
situaci Zalobce vyrazeni z evidence ani v testu proporcionality neobstalo. Pri hodnoceni primérenosti
postupu spravnich orgént v prvé fadé nelze odhlédnout od silného zprisnéni rezimu, které pro
zalobce predstavovala aktualizace individualniho ak¢niho planu. K zintenzivnéni doslo v mire, kterou
urad préce v prubéhu rizeni nijak nevysvétlil. Zatimco predtim musel zalobce méné formalnim
zpusobem dokladat kontakt se tremi zaméstnavateli ve frekvenci zhruba dvou mésicu, po aktualizaci
mél povinnost dodéavat pét takovych kontaktl za jeden mésic. Urad prace si byl védom bytové a
prijmové situace zalobce, a muselo mu byt tedy zrejmé, Ze Zalobce takto stanovené podminky
nezvladne splnit.

[6] Zalobce podle krajského soudu piedkladal divody nesplnéni svych povinnosti, jez lze v
konkrétnich okolnostech této véci oznacit za hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 5 pism. c) bod 7
zakona o zameéstnanosti, nebot mu zbylo na zivot zhruba 2.000 K¢, a z takového prijmu si 1ze jen stézi
zajistit na cely mésic stravovani Ci jiné zékladni zivotni potreby. Podminky aktualizace individuédlniho
ak¢niho planu vyzaduji, aby zalobce cestoval z Vyskytné nad Jihlavou do Prahy nebo do Jihlavy a tam
se seSel se zameéstnavateli, nebot kontakt se zaméstnavatelem se za béZznych okolnosti neobejde bez
osobniho setkani. Jiz samotné osloveni (telefonicky, postou ¢i elektronicky) potencialnich
zameéstnavatelll by si ovSem vyzadalo naklady, které by v pomeéru k prijmu Zalobce nemusely byt
zanedbatelné.

[7] Vyrazeni pri prvnim nesplnéni povinnosti je dle krajského soudu neprimérené tvrdé i z toho
diivodu, Ze s ,disciplinou” Zalobce doposud nebyly problémy. Utad prace se mél zamyslet nad
moznostmi prehodnoceni obsahu individudlniho ak¢niho planu ¢i jinymi alternativami naplnéni cile,
jimz je asistentce pri nalezeni prace pro zalobce.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen ,s. 1. s.”).

[9] Stézovatel predevsim zdlraznil, Ze nesouhlasi s krajskym soudem, dle kterého je mozné podradit
osobni situaci uchazece, a to i finan¢ni, pod pojem vazny davod ve smyslu § 5 pism. c)bod 7 zdkona o
zaméstnanosti. Zalobce svou majetkovou situaci po $est let nijak netesil, jeho pasivni pfistup nemize
byt divodem k prominuti neplnéni povinnosti.

[10] Smyslem evidence uchazect o zaméstnani je zprostredkovani zaméstnani a vyreseni
nezamestnanosti uchazece (tedy i zlepSeni jeho financni situace), coz zalobce svym pasivnim
pristupem komplikuje. Za takové situace neni mozné prihlédnout k jeho finanéni situaci.

[11] Finan¢ni néklady vynaloZené na hledani zaméstnani mohl Zalobce snizit. Urad prace mu
opakované sdélil, ze muze oslovit zaméstnavatele v okoli mista, kde se zdrzuje (Vyskytné nad
Jihlavou), nikoli v Praze. Rovnéz jej urad prace upozornil, Ze evidenci 1ze prevést na krajskou
poboc¢ku bliz$i k jeho bydlisti. Zddnou z téchto moZnosti Zalobce nevyuZil, coZ také doklada jeho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

pasivitu.

[12] Krajsky soud svym vykladem prenasi veSkerou snahu a aktivitu ke zprostredkovani zaméstnani
na Ufad prace. Jedna se o vyklad nespravny. Ukolem ufadu prace je uchaze¢i pomoci v jeho situaci
na trhu prace, k ¢emuz slouzi i individualni ak¢ni plan. Ani sebelepsi individualni akéni plan nezaradi
uchazece do pracovniho procesu, pokud sam nevyvine dostatecnou aktivitu. Tu v zalobcové pripadé s
ohledem na jeho Sestileté setrvani v evidenci nelze spatrovat.

[13] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 62/2010 je i pres zménu pravni
upravy pro véc relevantni, nebot zavéry z néj plynouci jsou nadale platné. Konkrétné je zcela
nerealné, aby uchazeci o zaméstnani nevznikaly ze zprostredkovani zaméstnani zadné dodatec¢né
naklady. Vyklad krajského soudu by vedl k tomu, Ze s urcitymi skupinami by bylo prakticky nerealné
pracovat, neplnily by své povinnosti a icelné by setrvavaly v evidenci.

[14] Urad préace splnil i podminky kladené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3
Ads 183/2011, nebot zalobcovy néklady by byly miniméalni, mohl vyuzit e-mailovou komunikaci.
Zvyseni pozadovanych kontaktl ze tii na pét s sebou nenese takové zvySené naklady, které by vedly
k Uplné ztraté financnich prostredku zalobcem.

[15] Stézovatel nesouhlasi také s tim, Ze aktualizovany individualni akéni plan zintenzivnil ptivodni
povinnosti az prilis. Aktualizace byla opodstatnénd, nebot prvnich Sest let vedeni zalobce v evidenci
nevedlo k zadnym vysledkiim. Nejednalo se o zasadni zménu, mél dolozit snahu o kontaktovani a
projeveni jeho zajmu o zaméstnani u péti na misto u tri zaméstnavatelt. Zkraceni doby ze dvou na
jeden meésic odpovida snaze uradu prace zintenzivnit ,praci“ se zalobcem. Povinnost zalobce
spocivala pouze v osloveni potencidlnich zaméstnavatelt, nikoli v jeho samotném nalezeni.

[16] Pokud zalobci jeho zivotni situace branila v plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani, mohl sam
svou evidenci ukoncit, aby se vyhnul nepriznivému dusledku neplnéni svych povinnosti, které vedly
az k vyrazeni z evidence.

[17] Nejvyssi spravni soud v jiném sporu mezi stézovatelem a zalobcem (sp. zn. 7 Ads 288/2019)
konstatoval, ze $patnou finan¢ni a osobni situaci zalobce nelze povazovat za divod hodny zvlastni
zretele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti. Z tohoto rozsudku 1ze také dovodit
ucelovost pristupu zalobce.

[18] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[19] Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiZznosti uvedl, Ze se ztotozhuje s obsahem napadeného
rozsudku. Zopakoval divody, pro které nemohl splnit povinnosti vyplyvajici z aktualizovaného
individualniho ak¢niho planu, které tvrdil jiz v prubéhu spravniho rizeni a v zalobé. Postup uradu
prace oznacil za ustélenou praxi vyrazovani nepohodlnych uchaze¢i z evidence. Zalobce chtél
prevést svou evidenci do Jihlavy, ale tamni Grad prace podminoval prevod ndjemni smlouvou na
uzivané obydli, k cemuz Zalobce nedisponuje finan¢nimi prostredky. Stézovatel je nadrizenym
spravnim organem té ¢asti uradu prace, kterad vaci zalobci jiz od roku 2010 nedostate¢né vyuziva
zakon o hmotné nouzi. Jeho vychozi podminky jsou jiné nez u osob se zdzemim a financni rezervou.
Zintenzivnéni povinnosti plynouci z aktualizovaného individualniho ak¢niho planu s sebou prinasi
zvy$eni usili i finanénich prosttedkd. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zamitl kasaéni
stiznost. SouCasné pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro rizeni

o kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem



[20] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek rizeni, priCemz shledal, Ze kasacni stiznost
byla podana vc¢as, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. I. s.
pripustna. Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd,
soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s.T. s.).

[21] Kasacéni stiZznost neni duvodna.

[22] Nejprve kasacni soud rozhodl o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokatl pro
rizeni o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 10 véty prvni s. . s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat
(zvyraznéni doplnéno NSS).

[23] Zalobce jakoZto ucastnik sporu, jenZ ve véci nepodal kasac¢ni stiznost, nemusi byt dle § 105 odst.
2 s.T. s. vTizeni o kasacni stiznosti zalovaného zastoupen advokatem. Soud md povinnost zaslat
7alobci kasa¢ni stiznost a umoznit mu se k ni vyjadrit. Zalobce této moZnosti vyuZil a ve vyjadieni ke
kasacni stiznosti reagoval na podstatné kasaCni namitky stézovatele. Z téchto duvoda Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by bylo tfeba zalobci ustanovit zastupce z rad advokatu k sepséani
vyjadreni ke kasacni stiznosti, tedy Ze by bylo ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané
zalobcovych prév, a rozhodl proto o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce.

[24] Nésledné soud pristoupil k hodnoceni duvodnosti kasa¢ni stiznosti.

[25] Mezi stézovatelem a Zalobcem neni sporu o tom, zZe zalobce nesplnil pozadavky aktualizovaného
individualniho ak¢niho planu ve stanoveném terminu, coz pri neexistenci vazného duvodu vede k
vyrazeni z evidence uchazeCl o zaméstnani. Stézovatel broji proti hodnoceni krajského soudu, ktery
dospél k zavéru, ze zalobce své povinnosti nesplnil z divodu hodného zvlastniho zretele ve smyslu §
5 pism. c) bod 7 zdkona o zaméstnanosti. StéZovatel nesouhlasi s tim, ze pod tyto duvody lze
podradit i financni nesnaz zalobce.

[26] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska pobocka
Utadu préce z evidence uchaze¢t o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného diivodu
neposkytne soucinnost pri vypracovani individualniho akéniho planu, jeho aktualizaci nebo
vyhodnocovéni anebo neplni podminky v ném stanovené.

[27] Dle § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo jiné davody
spocivajici v jinych vaznych osobnich duvodech, napriklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo
duvodech hodnych zvlastniho zretele.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zduraznit, ze ¢innost spravnich organa je v prvé
radé sluzbou verejnosti a pri vykonu svych pravomoci by mél mit spravni organ vzdy na zreteli ucel,
pro ktery byl zrizen. Smyslem Cinnosti uradu prace je predevsim zprostredkovani zaméstnani. K
tomuto Gcelu by méla vést veskera ¢innost uradu, pricemz vyrazeni z evidence uchazecu o
zamestnani by mélo predstavovat pouze krajni opatteni, nikoliv bézny nastroj reseni agendy uradu
prace. Soud nikterak nezpochybnuje, ze uchaze¢ o zameéstnani si musi plnit své zdkonné povinnosti.
Bez jeho soucinnosti ostatné ani neni Urad prace schopen dostét své tloze. Vyrazeni z evidence
uchazecu o zaméstnani ma vSak pro uchazece dosti tvrdé pravni dusledky, a to nejen v oblasti
naplnéni jeho tstavniho prava na praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) tim, Ze je mu
odeprena pomoc pri zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpeceni v podobé podpory v
nezaméstnanosti, ale i v oblasti u¢asti na dichodovém a zdravotnim pojisténi. Umyslem zdkonodarce



pri zakotveni moznosti vyrazeni z evidence uchazecu o zaméstnani pritom bezesporu nebylo ,trestat”
uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu
uchazecu o zaméstnani nemohly pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji uradu
prace vykonavat jeho Cinnost (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j.
1 Ads 52/2021-31).

[29] V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze s
ohledem na dalekosahlé dusledky vyrazeni z evidence uchazeCu o zaméstnani ,musi trad prace
hledat proporcionalitu mezi témito disledky a zavaznosti poruSeni povinnosti ze strany uchazece o
zameéstnani (respektive duvody, pro které povinnost porusil). Posuzovéni této proporcionality se musi
promitnout do interpretace pojmu ,vazny duvod‘ a nasledné také do aplikace zakonnych ustanoveni
na konkrétni pripad.”

[30] V rozsudku ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Ads 349/2017-28, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti nepodava exaktni definici pojmu ,vazné
davody”. Vysvétlil, ze ,zédkon neuvadi ani taxativni vycet, jaké skutec¢nosti témito vaznymi duvody
mohou byt. Vazné duvody jsou vymezeny ve dvou skupinéch -prvni skupina uvadi vazné duvody
osobni, které jsou zde také demonstrativné vycteny, druhou skupinu pak tvori davody hodné
zvlastniho zretele, které nejsou blize vymezené vibec. Pravé tato ¢ast ustanoveni § 5 pism. c) vytvari
spravnimu organu pravni prostor pro to, aby zvazil vSechny okolnosti pripadu a aby rozhodnuti o
vyrazeni z evidence uchazeCu o zaméstnani odpovidalo mife poruseni povinnosti ze strany uchazece
(nejedna se zde o spravni uvazeni [...], ale o vyklad neurcitého pravniho pojmu)“. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti rovnéz rozvedl myslenku proporcionality a poukazal na to, Ze je tfeba
zohlednit také pristup uchazece o zaméstnani ke splnéni povinnosti. Presto, Ze v posuzovaném
pripadé nebylo pochyb, Ze uchaze¢ o zaméstnéani svou povinnost véas nesplnil (nedostavil se na urad
prace ve stanoveny termin), soud uvedl, Ze je tfeba brat v potaz to, Ze se uchaze¢ aktivné snazil svoje
pochybeni napravit a Ze za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti a jeho
pochybeni nenese zadné znaky ucelového vyhybani se stanovenym povinnostem.

[31] V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze vyrazeni z evidence ma odpovidat mire
poruseni povinnosti uchazeCem, resp. ma byt zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni
povinnosti a tvrdosti tohoto opatreni. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni
soud povazuje za jiny duvod hodny zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c) bodu 7
zakona o zameéstnanosti. Ustanoveni vyklada extenzivné, a to tak, aby byla nastolena rovnovaha mezi
mirou zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece a opatrenim, které ho za to stiha.

[32] Dle rozsudku ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 Ads 182/2011-93, na ktery odkazal i krajsky soud, ,je
treba vzdy prihlédnout k osobni situaci toho kterého uchazece o zaméstnani. Nejvyssi spravni soud si
umi predstavit situace, kdy se uchaze¢ o zaméstnani muze bez svého zavinéni dostat do situace, kdy
na cestu do sidla doporuceného zaméstnavatele penézni prostredky mit skute¢né nebude. Dllezita
bude samozrejmeé i okolnost, jak velké naklady by musel na takovou cestu vynalozit. Takovéa situace
(byt by méla byt s ohledem na shora uvedenou zasadu vyjime¢nd) by mohla vazny osobni divod
hodny zvlastniho zretele ve smyslu shora citovaného ustanoveni zdkona o zaméstnanosti
predstavovat. To jiz bude v jednotlivych pripadech na uvazeni spravnich organd.”

[33] S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze
pokud zZalobce nesplnil podminky stanovené v individualnim ak¢nim planu, nezbyvalo tradu prace,
nez jej vyradit z evidence uchazecl o zaméstnani. Pravni iprava sice vyslovné neskyta prostor pro
spravni uvazeni (tj. v pripadé zékonem stanovenych podminek trad prace musi uchazece o
zaméstnani z evidence vyradit), avsak pracuje s neurcitymi pravnimi pojmy, které umoziuji zohlednit
individualni okolnosti posuzovaného pripadu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 Ads 52/2021-31).



[34] Mezi tyto individualni okolnosti pak 1ze zaradit i finan¢ni a osobni situaci Zalobce, ktera mu
znemoznuje povinnosti vyplyvajici z individualniho ak¢éniho planu plnit. K opacnému zavéru dospél
stézovatel pouze na zdkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Ads 288/2019.
Jak vSak uvedl jiz krajsky soud, v této véci se jednalo o vyrazeni z evidence na zékladé mareni
¢innosti tradu prace, jednalo se tedy o kvalitativné jiné, vaznéjsi poruseni povinnosti. Naplnéni
pojmu vazny davod musi byt pritom hodnoceno i s ohledem na zavaznost poruseni povinnosti
uchazeCem (viz nize). KasaCni ndmitka stran nemoznosti posoudit ekonomickou situaci uchazece jako
davod hodny zvlastniho zretele je tedy nedtvodna.

[35] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym soudem i v tom, ze urad préce i stézovatel
pracovali s neurcitym pravnim pojmem , divody hodné zvlastniho zretele” nedostate¢né. Predevsim
viubec neposoudili, zda jsou dusledky vyrazeni zalobce z evidence uchazecu o zaméstnani primérené
vuci mire poruseni povinnosti ze strany zalobce. Nezohlednili rovnéz, ze az do aktualizace
individudlniho akéniho planu své povinnosti plnil. Neni tedy pravdou, Ze Zalobce byl po Sest let
pasivni, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[36] Rovnéz hodnoceni aktualizovaného individuélniho ak¢niho planu a jeho dasledkt pro zalobce,
jak jej provedl krajsky soud, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné. Disledkem aktualizace
nebylo pouze navyseni pozadovanych predlozenych kontaktt se zaméstnavateli ze tfi na pét, ale
zkraceni obdobi, za které maji byt tyto kontakty vykazovany, ze dvou na jeden mésic. Jedna se tedy
témeér o Ctyrnasobné navyseni aktivity Zalobce. Je zrejmé, ze takova intenzita hledani zaméstnani s
sebou ponese i zvySené néklady. Jak spravné poukazal krajsky soud, hledani zaméstnani se stézi
obejde bez osobniho kontaktu, a to i za situace, kdy se Zalobce bude uchazet o misto v nedaleké
Jihlavé.

[37] Neni samozrejmé mozné, aby pri hledani zaméstnani nevznikaly naklady Zzadné, na coz
poukazuje stézovatel. To vSak netvrdi ani krajsky soud. Je vSak nutné takovy zésah do financni
situace zohlednit pri hodnoceni existence davodu hodnych zvlastniho zietele, pri jejichz existenci
urad prace nepristoupi k vyrazeni uchazece z evidence.

[38] Ze zavéru krajského soudu rovnéz neplyne, ze se veskera snaha a aktivita prenasi z uchazece na
urad prace. Krajsky soud naopak nabidl reseni, jak zajistit, aby zalobce mohl byt nadale aktivnim a
plnit své povinnosti vyplyvajici z individudlniho ak¢niho planu, a to napr. jeho opétovnou aktualizaci,
nikoli uchazece rovnou vyradit. ReSenim rovnéZ nemtze byt uchazece odkézat na moznost ukondit
své vedeni v evidenci, jak nastinuje v kasaCni stiznosti stézovatel, nebot takovym tvrzenim spravni
organ rezignuje na samotné poslani uradu prace, kterym je zprostredkovani zaméstnani (viz vyse).

[39] Kasacni soud ke svym zavérim dospél na zakladé zhodnoceni individualni situace Zalobce. Je
tedy nutné odmitnout obavy stézovatele, ktery se domniva, ze zavéry krajského soudu povedou k
tomu, Ze bude nemozné vyradit z evidence uchazece, kteri budou zcela pasivni. Situace kazdého
uchazecCe o zaméstnani je individudlni a vzdy bude treba zhodnotit vSechny okolnosti daného
pripadu. Ze samotného pravniho zavéru, ze pod divod hodny zvlastniho zretele, pri jehoz existenci
urad préace nepristoupi k vyrazeni uchazece z evidence, je mozné podradit i nepriznivou
ekonomickou situaci zalobce, nevyplyvaji zadné apokalyptické dusledky, které v kasac¢ni stiznosti
naznacuje stézovatel.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodnuti
stézovatele i uradu prace z diivodu nezakonnosti zrusil. Krajsky soud totiz spravné posoudil spornou
pravni otazku, zda v urcitych pripadech mize byt i ekonomicka situace uchazece divodem hodnym
zvlastniho zretele ve smyslu § 5 pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, pri jehoZ existenci urad
prace nepristoupi k vyrazeni uchazece z evidence podle § 30 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona.



IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v Fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.r.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. . s.).
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DalSi clanky:

e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

e Opatrovnik

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpady

 Vyvozni povoleni

¢ Stavebni sporeni
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