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Evropsky zatykaci rozkaz

Prekazkou, pro kterou nelze rozhodnout o predani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu podle §
205 odst. 2 z. m. j. s., nemuze byt skute¢nost, ze organy vyzadujiciho statu ¢inné v trestnim rizeni
dosud neucinily Zadny pokus o kontakt s vyZadanym.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 14 To 60/2020 ze dne 25.6.2020)
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2020, €. j. Nt 2015/2019-14,7 bylo vyrokem pod
bodem I. rozhodnuto, Ze podle § 205 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, se M. P. nepredava k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko k
trestnimu stihani pro skutek uvedeny v evropském zatykacim rozkazu vydaném Okresnim soudem v
Erlangenu dne 21. 8. 2019, sp. zn. 9 Gs 368/19, spocivajici v tom, Ze jako ¢len uskupeni, ke kterému
patri prinejmensim oddélené trestné stihany N. D. D. a jehoz ¢lenové s cilem generovani zisku
prodavaji riznym odbératelim omamné latky, zejména metamfetamin, M. P. spolu s oddélené
stihanym D. v blize neurcené dobé mezi 10. az 31. 1. 2019 prodali a predali v XY oddélené stihanému
N. 600 gramu metamfetaminu v cené 10 000 euro a déle v blize neurcené dobé v noci z 25. na 26.
dubna 2019 M. P. prodal a predal oddélené stihanému T. D.B. N. v pokoji ¢. XY hotelu XY, na adrese
XY, SRN, celkem 580 grami metamfetaminu do komisniho prodeje, pricemz 550 gramu z celkového
mnozstvi se podarilo zajistit v byté N. na adrese XY a zbytek mnozstvi pak u oddélené stihaného H.;
uvedené omamné latky pritom mély dobrou ¢eskou kvalitu a obsahovaly minimalné 60 % uc¢inné
latky metamfetaminové baze a M. P. si byl védom, Ze nevlastni povoleni k zachdzeni s omamnymi
latkami.

2. Vyrokem shora uvedeného usneseni ad II. bylo pak rozhodnuto, ze podle § 206 odst. 1 zak. ¢.
104/2013 Sh., a contrario, se M. P. nebere do predavaci vazby.

3. Podle oduvodnéni citovaného usneseni Méstsky soud v Praze rozhodoval o navrhu statni
zastupkyné na predani vyzadaného M. P. k trestnimu stihdni do Spolkové republiky Némecko na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu Okresniho soudu v Erlangenu pro shora uvedeny skutek,
kvalifikovany jako nedovolené obchodovani s omamnymi latkami v mnozstvi vétSim nez malém podle
§ 1 odst. 1, véta 1., €. 1, ve spojeni s prilohou II k zdkonu Spolkové republiky Némecko o omamnych
latkach, dale podle § 3 odst. 2. ¢. 1, § 29a odst. 1 €. 2 téhoz zdkona a podle § 25 odst. 2, § 53
némeckého trestniho zdkoniku, a to ve dvou pripadech. Za spachéni tohoto trestného ¢inu hrozi trest
odnéti svobody az na 15 let. Méstsky soud v Praze poukdzal na odmitavé stanovisko vyzadaného k
predani do vyZadujiciho statu, oduvodnéné jeho namitkou, Ze se uvedeného trestného ¢inu
nedopustil. Jeho obhdjce k tomu dodal, Ze ve vztahu k osobé vyzddaného v souvislosti s jeho trestnim
stihanim ve Spolkové republice Némecko nebyly ucinény zadné kroky, vyzadany nebyl vyrozumén o
zadném z ukont trestniho rizeni a nebyl predvolan k zadnému vyslechu. Pritom je pripraven se
ukonum trestniho rizeni v Némecku podrobit. Méstsky soud v Praze si vyzadanim dodatecné
informace od Statniho zastupitelstvi v Norimberku-Fiirthu ovéril, ze tamni organy dosud vyzadaného
nepredvolaly k vyslechu ¢i k jinym tkontm a disponuji adresou jeho trvalého bydlisté.

4. Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by byly splnény podminky pro predéani vyzadaného do
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vyzadujiciho statu a pro rozhodnuti o jeho vzeti do predavaci vazby. Poukazal na obsah § 193 odst. 1
zak. €. 104/2013 Sb., s tim, Ze je treba vychazet z ucelu uvedeného zakona, v némz se krome jiného
uvadi, ze zapracovava prislusné predpisy Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze organy vyzadujiciho
statu ¢inné v trestnim rizeni dosud neucinily zadny pokus o kontakt s vyzadanym a ve Spolkové
republice Némecko nebyl patrné ani vydéan prikaz k jeho zadrzeni, ma Méstsky soud v Praze za to, ze
nejsou splnény podminky pro omezeni osobni svobody vyzadaného na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu, kdyz neni zrejmé, ze by se jakkoliv trestnimu stihani ve Spolkové republice Némecko
vyhybal. Z téchto divodu navrh statni zastupkyné zamitl.

I1. Stiznost

5. Proti shora uvedenému usneseni podala ihned po jeho vyhlaseni statni zastupkyné stiznost, kterou
nésledné pisemné odlvodnila tak, Ze ustanovenimi hlavy II. ¢asti paté zak. ¢. 104/2013 Sb. bylo do
pravniho radu implementovano ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002, o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty. Timto rdmcovym
rozhodnutim byly ¢lenské staty zavazany k tomu, aby na zdkladé uvedeného pravniho predpisu
vytvorily legislativu, ktera by byla jednotné aplikovatelna tak, aby postup na jejim zakladé byl
jednotny, rychly, predvidatelny a transparentni. V rizeni o predavani osob mezi ¢lenskymi staty se
maji zkoumat pouze diivody pro nepredani stanovené at jiz jako obligatorni nebo fakultativni v tomto
ramcovém rozhodnuti.

6. Pro postup rozhodovani soudu o navrhu statniho zastupce, zda se vyzadana osoba preda do statu,
ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, jsou rozhodujici taxativni divody uvedené v § 205 odst. 2 zak.
¢. 104/2013 Sb., obsahujici vSechny prekazky nepredani, uvadéné v citovaném ramcovém
rozhodnuti, at jiz ve formé obligatorni nebo fakultativni. Pro tplnost statni zastupkyné dodava, ze v
dané véci nejsou splnény ani diivody nepredani podle § 5 odst. 1 citovaného zakona. Nazor, ze toto
ustanoveni nemiiZe rozsifit divody nepredéni osoby nad rdmec jeho dikce, je potvrzovan i Ustavnim
soudem (ndlez z 3. 5. 2006, sp. zn. PL.US 66/04). Tento zakon nepiedpoklada, Ze druhé strana by
prezkoumavala divodnost vedeni trestniho stihdni ve staté, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal.
Pokud Méstsky soud v Praze své usneseni oduvodnil odkazem na nedostatky v trestnim rizeni ve
Spolkové republice Némecko, je podle statni zastupkyné takové usneseni a zavér v ném uvedeny v
rozporu se zakonem. Soudu po podani navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o predéani zasadné
neprislusi zkoumat, zda trestni rizeni bylo ve Spolkové republice Némecko vedeno pri respektovani
procesniho préva tohoto statu, véetné toho, zda vyzadany byl radné predvoldvan do svého bydlisté v
Ceské republice. Institut evropského zatykaciho rozkazu vychazi z principu vzajemné divéry
¢lenskych statu, pricemz aplikace postupu za ucelem vydani evropského zatykaciho rozkazu, vCetné
vydani vnitrostatniho prikazu k omezeni osobni svobody vyzadaného, jsou plné v kompetenci
konkrétniho stétu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vystavil, a jeho pravniho radu.

7. Statni zastupkyné v odiivodnéni své stiznosti dale poukazuje na to, Ze v dané véci vnitrostatni
prikaz k omezeni osobni svobody byl vydan; v evropském zatykacim rozkazu se odkazuje na prikaz k
zadrzeni vydany Okresnim soudem v Erlangenu dne 25. 7. 2019, sp. zn. Gs 368/19. Pokud Méstsky
soud v Praze pozaduje, aby v rizeni o predani bylo zkoumdano a potvrzeno, ze vyzadany se trestnimu
stihani vedenému ve Spolkové republice Némecko vyhybal, prekracuje zakonné limity.

8. Pokud Méstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného usneseni uvadi, ze duvod predavaci vazby
neni dan, protoze vyzadany se nevyhyba ani preddvacimu rizeni, ani trestnimu stihani, které se vede
ve Spolkové republice Némecko, pak statni zastupkyné k tomu namitd, Ze predavaci vazba je
obligatorni, pokud soud rozhodne o predani; skutecnost, zda se rizeni vyzadany vyhybd, zde nehraje
zadnou roli.

9. S ohledem na shora uvedené statni zastupkyné v odtivodnéni své stiznosti navrhla, aby Vrchni
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soud v Praze napadené usneseni zrusil a znovu rozhodl tak, ze vyzadany se predava v souladu s jejim
navrhem adresovanym Méstskému soudu v Praze za soucasného prijeti ujiSténi Statniho
zastupitelstvi v Norimberku ohledné jeho navratu do Ceské republiky k vykonu ptipadné uloZeného
trestu odnéti svobody.

10. K oduvodnéni své stiznosti dale statni zastupkyné prilozila kopii pripisu Statniho zastupitelstvi v
Norimberku-Firthu z 20. 5. 2020, sp. zn. 402 AR 2782, jehoz prilohu tvori vyjadreni T. T. T. D., ktera
je samostatné stihdna ve véci souvisejici s trestnim stihdnim M. P. Podle statni zastupkyné je timto
vyjadrenim podezreni ze spachani trestného ¢inu posileno.

I11. Duvodnost stiznosti

11. Vrchni soud v Praze na podkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal vyroky
napadeného usneseni i rizeni, které jeho vyhlaSeni predchazelo, a s ohledem na dale uvedené shledal
stiznost divodnou.

12. Jak jiz v odGvodnéni své stiznosti uvadi statni zastupkyné, ke sjednoceni praxe pri vydavani
mezindrodniho zatykaciho rozkazu a jeho aplikaci prijala Evropska unie rdmcové rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002, o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
clenskymi staty, které neni primo aplikovatelnym pravnim predpisem, ale predpoklada implementaci
do jednotlivych pravnich rada ¢lenskych statl. Zminéné ramcové rozhodnuti nékteré otazky upravuje
detailné (napr. prekazky vyhovéni evropskému zatykacimu rozkazu, at jiz jsou koncipovany jako
obligatorni, nebo fakultativni), nékteré naopak upravuje jen velmi stru¢né a jejich pripadné doplnéni
ponechéavé na ¢lenskych statech (napr. duvody vydani evropského zatykaciho rozkazu) a nékteré
neupravuje vibec a ponechava je vnitrostatni pravni upravé kazdého z ¢lenskych statu (napr. duvody
vazby v predavacim rizeni). Smysl a podminky vydani evropského zatykaciho rozkazu vyjadruje
uvedené ramcové rozhodnuti pomérné lakonicky (srov. jeho Cl. 1 odst. 1). Vydani evropského
zatykaciho rozkazu neni podminéno predchozim marnym patranim po vyzadaném, bezvysledném
predvolavani k ikonlim trestniho rizeni, nebo neznalosti jeho presné adresy ve vykonéavajicim staté.
Z pripojeného formulare evropského zatykaciho rozkazu pak Ize dovodit, Ze k jeho vydani by se mélo
pristoupit na zékladé zatykaciho rozkazu nebo soudniho rozhodnuti se stejnym tuc¢inkem, nebo
vykonatelného rozsudku [srov. rubriku b) formulare evropského zatykaciho rozkazu, tvoriciho
prilohu zminéného rdmcového rozhodnuti]. K tomu je treba uvést, ze v dané véci byl zatykaci rozkaz
ziejmeé vydan; vyplyva to jednak ze samotného evropského zatykaciho rozkazu vydaného v této veci
[srov. odkaz v rubrice b) €. l. na zatykaci rozkaz z 25. 7. 2019], jednak z kopie zatykaciho rozkazu na
¢. 1. 97. 1 kdyz Méstsky soud v Praze ve verejném zasedani konaném dne 21. 11. 2019 provedl
vydanym evropskym zatykacim rozkazem dukaz, presto v oduvodnéni napadeného usneseni
vyjadruje pochybnosti, zda vydani evropského zatykaciho rozkazu predchazel zatykaci rozkaz s
vnitrostatni pisobnosti a ke zminénému provedenému dikazu se blize nevyjadruje.

13. Méstsky soud v Praze, jak je shora uvedeno, dale poukazuje na obsah § 193 zakona ¢.

104/2013 Sh., upravujiciho postup soudu a statniho zastupce pri vydani evropského zatykaciho
rozkazu, kterym se soud v Ceské republice doméahd predani vyzadané osoby z jiného &lenského statu
Evropské unie a dovozuje, ze kdyz zminény zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie,
mély by takto postupovat i prislusné organy Spolkové republiky Némecko, ¢inné v trestnim rizeni.
Jak jiz bylo shora uvedeno, ukony, které maji vydani evropského zatykaciho rozkazu predchazet [s
vyjimkou uvedenou v rubrice b) jeho formulare] ponechava rdmcové rozhodnuti bez povsimnuti a je
plné na jednotlivych Clenskych statech, jaky proces ma vydani evropského zatykaciho rozkazu
predchazet. Pokud se tedy némecké strané vycita, ze vydani evropského zatykaciho rozkazu na
vyzadaného nepredchazelo jeho predvolani k tkontim trestniho rizeni ve vyzadujicim staté, pak neni
zrejmé, o co se zminéna vytka opira. Konecné, ani Ceska pravni iprava obsazena v § 193 a dalSich
ustanovenich zdk. ¢. 104/2013 Sbh. bezpodminecné nevyzaduje predchozi marné ukony dorucovani
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nebo pravni pomoci ve vykonavajicim staté (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z 26.
4.2018, sp. zn. Tpjn 301/2017, publikované pod ¢. 2/2018 Sb. rozh. st.).

14. S ohledem na shora uvedené je treba zavér Méstského soudu v Praze, Ze nelze rozhodnout o
predani na zakladé zminéného evropského zatykaciho rozkazu proto, Ze mu nepredchazely tkony,
jejichz provedeni tento soud povazuje za obligatorni, oznacit jako nespravny a kone¢né ucinény na
zékladé nedostatecné hodnoceného skutkového stavu a v dusledku toho dospivajiciho k vadnému
pravnimu hodnoceni. Z téchto davodu je treba stiznost statni zastupkyné povazovat za divodnou a
Vrchni soud v Praze ji vyhovél a napadené usneseni v celém rozsahu podle § 149 odst. 1 pism. b)
trestniho radu zrusil a Méstskému soudu v Praze ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

15. Neni zrejmé, v Cem je Méstskym soudem v Praze shledavana pravni prekazka rozhodnuti o
predani, spocivajici v tom, ze vyzadany nebyl nejprve kontaktovan a nebyl ani uc¢inén pokus o jeho
vyslech cestou dozadani a o jaké poruseni némeckého prava dozadujici stranou se tento zavér opira
za situace, kdy to nevyzaduje zminéné rdmcové rozhodnuti, jez mély Clenské staty Evropské unie
implementovat. K otdzce pripadného prezkumu spravnosti postupu statniho zastupce nebo soudu v
dané véci podle vnitrostatnich predpisu vyzadujiciho statu se poukazuje na odstavec 10 preambule
citovaného ramcového rozhodnuti, podle kterého mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je
zaloZen na vysoké urovni davéry mezi ¢lenskymi staty a jeho provadéni lze pozastavit pouze v
pripadé zavazného a trvajiciho porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii
nékterym ze ¢lenskych statl, pokud takové porusovani zjistila Rada Evropské unie postupem podle
Cl. 7 odst. 1 uvedené smlouvy.

16. Vedle toho, pokud ma soud za to, Ze daj o vydaném zatykacim rozkazu v evropském zatykacim
rozkazu je nespravny, a nelze se opirat ani o fotokopii tohoto dokladu zalozeného ve spise, nic mu
nebrani v tom, aby si opis vyzadal u prislusného soudu ve vyzadujicim state.

17. Pokud tedy ma Méstsky soud v Praze za to, Ze existuje néktera z prekazek predani, je tieba, aby
ji odkazem na prislu$né ustanoveni zak. ¢. 104/2013 Sb. oznacil a zdavodnil, o jaké skuteCnosti se
zjisténa prekazka opira. § 205 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sh. je procesnim ustanovenim, které zadné
prekazky predani neupravuje, ale pouze stanovi, ze davody nepredani je treba posuzovat podle
odstavce 2 a 5 tohoto ustanoveni. Pokud tedy Méstsky soud v Praze shledal prekazku predani pouze
v § 205 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., pak je jeho zavér neprezkoumatelny.

18. Neni samozrejmeé vylouceno, aby v dalSim rizeni si Méstsky soud v Praze k ovéreni skutecnosti,
které podle néj predstavuji prekdzku predani, vyzadal od prislusného soudu ¢i jiného organu
vyzadujiciho statu dodatkové informace. Ty ale musi podrobit prezkumu, zda predstavuji konkrétni
prekazku, ktera by bréanila predéani vyzadaného, a nalezité ji pfipadné zduvodnit a podradit pod tomu
odpovidajici ustanoveni zédkona.

19. Vyrokem ad II. napadeného usneseni se Vrchni soud v Praze blize nezabyval, nebot tento vyrok
osamocené nemuze obstat a je vzdy navazan na vyrok, jimz se rozhoduje o predani.
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DalSi clanky:

e Hodnoceni dikazu
¢ Povinnosti nemocnice
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e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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