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Exekuce

Céstku, kterou poukéZe tieti osoba podle dohody s povinnym soudnimu exekutorovi na uspokojeni
vymahané pohledavky (vCetné prislusenstvi, nakladu exekuce a nakladu opravnéného) v dobé, kdy
trvaji ucCinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek povinného, lze povazovat za
»,vymozené plnéni”, jez privodilo zanik exekuce jejim ,provedenim”, nejdrive od okamziku, kdy tyto
ucinky zaniknou.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1714/2013, ze dne 13.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Ing. J. V., zastoupeného JUDT.
Z.D., advokéatem, se sidlem v C.B., proti povinnému 1. jiho¢eské zemédélské a. s., se sidlem S.,
zastoupené Mgr. D.K., advokatem, se sidlem v P., pro ¢astku 1.016.050 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 49 EXE 5860/2010, o dovolani povéreného
soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky urad Brno-mésto, se sidlem v Brné, Hlinky
41/104, PSC 603 00, zastoupeného Mgr. J.D., advokétem, se sidlem v C.B., proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 28. inora 2013, ¢&. j. 19 Co 1020/2011-167, tak, Ze dovolani
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. inora 2013, ¢.j. 19 Co
1020/2011-167, se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti vyroku o nakladech odvolaciho rizeni
mezi soudnim exekutorem a povinnym. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.
unora 2013, ¢.j. 19 Co 1020/2011-167, se zruSuje v ménicim vyroku o nakladech exekuce mezi
soudnim exekutorem a povinnym a ve vyroku o nakladech odvolaciho rizeni mezi soudnim
exekutorem a povinnym a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 18. kvétna 2010, &. j. 49 EXE 5860/2010-26, Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
(dale jen ,exekucni soud”):

[1] Naridil k navrhu opravnéného (Ing. J. V.) podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 30. listopadu 2009, €. j. 4 C 71/2008-308, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. dubna 2010, ¢&. j. 7 Co 506/2010-351, exekuci na
majetek povinného (1. jihoCeské zemédélské a. s.) k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi
1.016.050 K¢ s prislusenstvim, pro naklady predchézejiciho rizeni ve vysi 157.230K¢ a ve vysi 69.876
K¢ a pro naklady exekuce, které budou stanoveny v prubéhu rizeni (bod I. vyroku).

[2] Povéril provedenim exekuce Mgr. Jaroslava Homolu, soudniho exekutora Exekutorského uradu
Brno-mésto (dale jen ,soudni exekutor”) [bod II. vyrokul].

Usnesenim ze dne 28. Cervence 2010, ¢. j. 24 Co 1553/2010-43, které nabylo pravni moci dne 11.
srpna 2010, potvrdil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (déle téZ jen ,odvolaci soud”) usneseni
exekucniho soudu ze dne 18. kvétna 2010.

Dne 12. listopadu 2010 postoupil soudni exekutor exekuc¢nimu soudu navrh povinného ze dne 14.
zari 2010 (jenz mu byl dorucen dne 16. zari 2010) na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. g/ (respektive pism. h/) zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (déle téz jen ,o0. s. I.“),
ve spojeni s ustanovenim § 52 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
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(exekucni r4d) a o zméné dalsich zékonu, odiivodnény tim, Ze vymahanou pohledavku, véetné
prislusenstvi, nakladt exekuce a nakladl opravnéného, uhradila za povinného dne 8. zari 2010 na
ucet soudniho exekutora treti osoba [spolecnost C. D. K. K. FIN s. r. o. (déle jen ,spolecnost C“)], o
¢emz byl soudni exekutor vyrozumén téhoz dne, takze vymahana pohledavka tim zanikla.

Usnesenim ze dne 16. brezna 2011, €. j. 49 EXE 5860/2010-91, zamitl exekuéni soud navrh
povinného na zastaveni exekuce.

Exekucni soud vysel z toho, ze:

[1] Spole¢nost C podanim ze dne 8. zari 2010 ozndmila soudnimu exekutorovi, Ze téhoz dne zaslala
na jeho ucet ¢astku 2.000.000 K¢ na thradu dluhu povinného, véetné prislusenstvi, naklada
predchézejiciho rizeni a nakladu exekuce, a to na zékladé dohody s povinnym uzaviené ustné podle
ustanoveni § 534 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,ob¢. zak.”).

[2] Soudni exekutor potvrdil, Ze obdrzel platbu od spolecnosti C dne 9. zari 2010, s tim, Ze ¢astka
2.000.000 K¢ postacuje k thradé vymahané pohledavky, jejiho prislusenstvi, nakladu opravnéného i
nakladu exekuce (které ke dni 8. breznu 2011 ¢ini ¢astku 257.124 K¢, véetné dané z pridané
hodnoty).

[3] Usnesenim ze dne 8. listopadu 2010, &. j. KSCB 27 INS 9776/2010-A-29, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (ddle téz jen ,insolvencni soud”):

- Zamitl ,navrh na zjisténi upadku” dluznika (povinného) a , prohlaseni konkursu na jeho majetek”
(bod I. vyroku).

- Zamitl ndvrh na ustanoveni predbézného spravce (bod II. vyroku).

- Zastavil rizeni o insolvenc¢nim névrhu druhého insolvencniho navrhovatele (opravnéného) [bod III.
vyroku].

[4] Prvni insolvencni navrhovatel [ENVIMEA s. r. o. (déle jen ,spolecnost E“)] podal proti usneseni
insolven¢niho soudu odvolani a soudni exekutor nevyplatil poukdzanou castku opravnénému
vzhledem k neskoncenému insolven¢nimu rizeni dluznika - povinného.

Na tom to zékladé exekucni soud uzavrel, ze jednim z duvodu zaniku prava je splnéni dluhu a Ze o
dobrovolné plnéni, jehoz dusledkem je zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I., jde jen
tehdy, jestlize povinny, pripadné treti osoba, plnili na thradu dluhu povinného mimo ramec exekuce.
V dané véci vSak ani poté, co spolec¢nost C plnila na dluh povinného na ucet soudniho exekutora,
neni dan duvod zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I'., jestlize opravnény dosud
neobdrzel penize na thradu pohledavky a jejiho prislusenstvi z divodu insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek povinného.

K odvolani povinného odvolaci soud usnesenim ze dne 31. kvétna 2011, ¢. j. 19 Co 1020/2011-109,
potvrdil usneseni exekuc¢niho soudu ze dne 16. brezna 2011.

Odvolaci soud, jenz vysel z téhoz skutkového zékladu jako exekucni soud, pritakal jako spravnému i
pravnimu zavéru exekucniho soudu, Ze neni dan divod zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. g/
0.s. I, jestlize opravnény dosud neobdrzel (z duvodu insolvencniho rizeni vedeného na majetek
povinného) finan¢ni prostredky poukazané soudnimu exekutorovi na thradu dluhu povinného
spolec¢nosti C.

K dovolani povinného Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. kvétna 2012, €. j. 20 Cdo 3343/2011-129
(usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), zrusil usneseni odvolaciho soudu ze dne 31. kvétna 2010 i usneseni
exekucniho soudu ze dne 16. biezna 2011 a vratil véc exekucnimu soudu k dalsimu rizeni.
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Nejvyssi soud s poukazem na to, Ze v nalézacim rizeni mezi Gcastniky Slo o pracovnépravni vztah,
predevsim dovodil, ze nevylucCovala-li ustanoveni § 325 odst. 1 a § 326 zadkona €. 262/2006 Sb.,
zékonik préace, pouziti ustanoveni § 534 ob¢. zak., pak neslo o nedovoleny zpusob zaniku naroku
uspokojenim zavazku nékym jinym nez tcastnikem pracovnépravniho vztahu, jestlize spole¢nost C
jako treti osoba na zakladé dohody s povinnym plnila opravnénému za povinného na tcéet soudniho
exekutora.

Dale vyslovil nazor, ze i kdyz G¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni dluznice (povinné) ve
smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zédkon), nastaly dne 26. srpna 2010 (jak vyplynulo z obsahu spisu), tedy pred tim, nez
spolecnost zaslala dne 8. zari 2010 na ucet soudniho exekutora ¢astku 2.000.000 K¢ na thradu
pohledavky vyméahané po povinném [vCetné prisluSenstvi, nakladu predchazejiciho rizeni a naklada
exekuce (nakladu opravnéného a exekutora)], probihajici insolvenc¢ni rizeni vedené na majetek
dluznika (povinného) neméa (nemuze mit) zadny vliv na dané exekucni rizeni. Uvedena ¢astka byla
totiz uhrazena z majetku spolec¢nosti C; majetku ve vlastnictvi dluznika ani jiného majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty se nedotyka.

V danych souvislostech odkézal Nejvy$si soud na zavéry obsazené v duvodech usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 20 Cdo 4394/2008, podle nichz ,posouzeni, zda je dohoda
uzavrena mezi povinnym a treti osobou, v niz se treti osoba zavazala, Ze za povinného splni jeho
zavazek, jez je predmétem exekuce, ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, neucinnd ve vztahu ke konkursnim véritelum, je mozné jen v ramci
konkursniho rizeni pri reseni, zda takovym ukonem bylo znemoznéno (ztiZeno) uspokojeni
pohledéavek konkursnich véritelt, a Ze pro exekucni fizeni je rozhodné pouze to, zda pohledavka
opravnéného byla i nebyla uspokojena“. Nejvyssi soud - maje za to, Ze tyto zavéry plati i pro
probihajici insolvenc¢ni rizeni vedené na majetek povinného - ve zrusujicim usneseni uzavrel, ze v
dané véci byly splnény predpoklady pro uplné zastaveni exekuce pro zéanik vyméahané pohledavky,
jejiho prislusenstvi, nakladu predchazejiciho rizeni a nakladu exekuce (nakladu opravnéného a
soudniho exekutora) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. 1., jelikoz prodleni dluznika trva v
ramci exekuce jen do okamziku zaplaceni dluhu dluznikem do rukou (na ucet) exekutora (respektive
v daném pripadé treti osobou na zdkladé dohody uzavrené s povinnym podle ustanoveni § 534 obc.
zak.), a ze timto okamzikem je dluh splnén (a tedy zanikd). Potud odkazal prikladmo na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. inora 2009, sp. zn. 32 Cdo 3594/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. Gnora 2010, sp. zn. 20 Cdo 715/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2010, sp.
zn. 20 Cdo 4267/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2859/2009,
a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uverejnény
pod cislem 69/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 16/2011°).

Usnesenim ze dne 18. rijna 2012, ¢. j. 49 EXE 5860/2010-151, exekucni soud:

[1] Zastavil exekuci (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze opravnény ma vuci povinnému pravo na nahradu nakladl za narizeni a provadéni
exekuce ve vysi 57.753 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze soudni exekutor ma vaci povinnému pravo na nahradu nakladu exekuce ve vysi 257.124
K¢ (bod III. vyroku).

[4] Ulozil povinnému zaplatit opravnénému na nahradé naklad rizeni o zastaveni exekuce Castku
8.640 K¢ do 3 dnt1 od pravni moci usneseni k rukam zastupce opravnéného (bod IV. vyroku).

Exekucni soud (jsa vazan zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu) dospél k zavéru, ze je dan
duvod zastavit exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I, ve spojeni s ustanovenim § 52
odst. 1 exekucniho radu, nebot po vydani exekucniho titulu zaniklo pravo jim priznané. V tizeni bylo
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(totiz) zjiSténo, Ze vymahanou pohledavku [vCetné prisluSenstvi, ndklada predchazejiciho fizeni a
nékladl exekuce (které ke dni 8. breznu 2011 ¢ini ¢astku 257.124 K¢ véetné dané z pridané
hodnoty)] uhradila dne 9. zari 2010 (platbou ve vysi 2.000.000 K¢ na ucet soudniho exekutora) treti
osoba (spolec¢nost C), a to na zékladé dohody s povinnym uzavrené ustné podle § 534 obc. zak.

Ohledné nékladl opravnéného a nakladl soudniho exekutora zjistil exeku¢ni soud z exekutorského
spisu, ze z celkové Céastky 2.000.000 K¢ zaplacené za povinného na uhradu vyméahané pohledavky ma
byt (Ci jiz byla) vracena spolec¢nosti C soudnim exekutorem (jako preplatek) castka 337.789,10 K¢ a
ze soudni exekutor pravomocné rozhodl o ndhradé nékladu exekuce prikazy k thradé nakladu
exekuce ze dne 3. zari 2010, ¢. j. 030 EX 3605/10-51, a ze dne 27. fijna 2010, €. j. 030 EX 3605/10-61
(jimi prikazal povinnému zaplatit mu celkem 257.124 K¢, z toho 210.770 K¢ na odméné, 3.500 K¢ na
néhradé hotovych vydajl, za ztratu ¢asu a za doruc¢ovani pisemnosti a 42.854 K¢ na dani z pridané
hodnoty ve vysi 20 % z odmény a nahrady hotovych vydaji). Protoze se vSak prikazy exekutora k
thradé néklada exekuce stavaji pravni moci usneseni soudu o zastaveni exekuce neuc¢innymi,
exekucni soud znovu rozhodl o nakladech exekuce tak, ze exekutor ma vuci povinné pravo na
nahradu téchto nakladl ve vysi 257.124 K¢, nebot pri stanoveni jejich vySe postupoval v souladu s
ustanovenimi § 87 a nasl. exekucniho radu a § 6 odst. 1, § 13 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedInosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradéch soudniho exekutora, 0 odméné a ndhradé
hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zptisobené
exekutorem, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012, a ustanovenim § 6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, jelikoz odménu
spravné stanovil z jistiny a z prislu$enstvi. Duvody pro vycisleni ndkladl exekuce v jiné vysi exekuc¢ni
soud neshledal, uzaviraje, ze to byl povinny, ktery tim, ze vymahanou pohledavku neuhradil pred
zahajenim exekucniho rizeni, zavinil, Ze exekuce musela byt zastavena z diivodu pozdéjsiho zaniku
pohledavky opravnéného (§ 87 odst. 1, § 89 véta prvni, § 52 odst. 2 exekucniho radu a § 271 o. s. 1),
a to az poté, kdy exekutor provedl na zékladé rozhodnuti o narizeni exekuce ukony smeérujici ke
zjiSténi a k postizeni majetku povinného.

Vzhledem k tomu, ze néklady exekuce ve vysi 257.124 K¢ jiz byly uhrazeny soudnimu exekutorovi,
exekucni soud ve vyroku ,pouze deklaroval jeho narok a vysi“, aniz povinnému ulozil uvedenou
¢astku zaplatit v urcité lhute.

O nédhradé nakladu za narizeni a provadéni exekuce ve vztahu mezi ucastniky rozhodl exekuc¢ni soud
taktéz podle ustanoveni § 89 véty prvni, § 52 odst. 1 exekucniho radu, ve spojeni s ustanovenim § 271
0. s. I., a opravnénému priznal pravo na jejich ndhradu, s tim, Ze zastaveni exekuce zavinil povinny.

Protoze nahrada nakladu exekuce ve vysi 57.753 K¢ jiz byla opravnénému uhrazena, exeku¢ni soud
se (opét) omezil jen na deklarovani vySe naroku opravnéného, aniz povinnému ulozil uvedenou
¢astku zaplatit v ur¢ité lhuté.

Stejné tak rozhodl exekuc¢ni soud i o ndhradé néakladu rizeni o zastaveni exekuce ve vztahu mezi
ucastniky, jejichz vysi vycislil ¢astkou 8.640 K¢.

K odvolani povinného odvolaci soud usnesenim ze dne 28. tinora 2013, ¢. j. 19 Co 1020/2011-167,
zménil usneseni exekuc¢niho soudu ze dne 18. rijna 2012 v bodech II. az IV. vyroku tak, ze:

[1] Opravnénému priznal vici povinnému pravo na nahradu nékladu rizeni ve vys$i 66.393 KC s tim,
ze Castku 8.640 K¢ je povinny povinen zaplatit opravnénému do 3 dnt od pravni moci usneseni k
rukam jeho zastupce.

[2] Soudnimu exekutorovi priznal vic¢i povinnému pravo na ndhradu nakladu exekuce ve vysi 4.235
K¢.
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[3] Ur¢il, Ze opravnény a povinny nemaji vici sobé pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.
[4] Ulozil soudnimu exekutorovi zaplatit povinnému na nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku 968
K¢, do 3 dnt od pravni moci usneseni.

Odvolaci soud dovodil (odkazuje na ustanoveni § 89 exekucniho radu), ze byla-li exekuce zastavena
proto, ze vymahanou pohledavku (véetné prislusenstvi, nakladu predchazejiciho rizeni, nadklada
opravnéného a nakladi exekuce) uhradila treti osoba, je procesni zavinéni za zastaveni exekuce na
strané povinného, ktery je povinen zaplatit opravnénému naklady rizeni, které vznikly ve fazi
narizeni exekuce, vycCislené ¢astkou 57.753 K¢ (jiz uhrazené), jakoz i naklady rizeni, které vznikly v
rizeni o zastaveni exekuce ve vysi 8.640 Kc.

Dale uvedl, ze odména a ,ndhrada” soudniho exekutora se stanovi podle vyhlasky ¢. 330/2001 Sh.
(ve znéni tc¢inném do 31. prosince 2012); vzhledem k tomu, Ze pohledavka byla uhrazena sice po
narizeni exekuce, avsak ,stéle jeSté pred jejim vynucenym provedenim véritelem povinného, stalo
se tak bez primé ucasti soudniho exekutora. Podle odvolaciho soudu je tedy na misté, aby zdkladem
pro uréeni jeho odmény byla nulové ¢4stka; potud odvolaci soud odkazal na ,rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3726/11“ (jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2012, sp. zn. II. US
3726/11, uvetejnény pod ¢islem 18/2012 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ktery je - stejné
jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe - dostupny i na webovych strankéach Ustavniho
soudu). Soudnimu exekutorovi tak podle odvolaciho soudu nélezi pouze nadhrada hotovych vydaju dle
ustanoveni § 13 odst. 1 exekuc¢niho radu ve vysi 3.500 K¢ a 21% dan z pridané hodnoty.

O nahradé nékladt odvolaciho Fizeni ve vztahu mezi i¢astniky rozhodl odvolaci soud podle
ustanoveni § 254, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1
exekucniho radu; ve vztahu mezi povinnym a soudnim exekutorem mél povinny (dle odvolaciho
soudu) uspéch, a proto odvolaci soud ulozil soudnimu exekutorovi zaplatit povinnému na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 968 K¢.

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. inora 2013 podal soudni exekutor dovoléani, které
sméruje jen proti té ¢asti méniciho vyroku, kterou mu odvolaci soud priznal vic¢i povinnému pravo na
nahradu nékladi exekuce jen ve vysi 4.235 K¢, a proti vyroku, jimz mu odvolaci soud ulozil zaplatit
povinnému na nahradé naklada odvolaciho rizeni Castku 968 K¢. Pripustnost dovolani vymezuje
dovolatel ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky
,uhrady naklada soudniho exekutora v pripadé, kdy doslo k thradé dluzné ¢éastky (pripadné i treti
osobou) pred samotnym provedenim exekuce po uplynuti Ihiity k dobrovolnému plnéni, kdyz soudni
exekutor zajistil v dostateCném rozsahu majetek povinného a pouze z divodu obstrukénich podani
dluznika nemohl exekuci provést”.

Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze
je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti
zménil v dot¢enych vyrocich tak, ze mu vici povinnému prizna ndhradu nakladl exekuce ve vysi
214.270 K¢ s 21% dani z pridané hodnoty ve vysi 44.996,70 K¢, rozhodne, Ze povinny nema (vuci
nému) pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni a zavaze povinného k ndhradé néklada
dovolaciho rizeni ¢astkou 23.329 K¢, pripadné aby potud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel poukdzal na to, ze poté, co spole¢nost C uhradila vyméhanou pohledavku, vydal dva
prikazy k uhradé nékladl exekuce, které povinna ,nesporovala“ (a vysi jeho odmény zpochybnila az
v odvolani proti usneseni exeku¢niho soudu z 18. rijna 2012).
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Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatruje dovolatel v tom, ze ithrada
pohledévky treti osobou na jeho ucet nemuze byt diivodem pro nepriznani jeho odmény podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh. (ve vysi 15 % z vymozeného plnéni s dani z pridané
hodnoty), s tim, e nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3726/11 se tyké odliného pripadu (kdy
povinny hradil primo opravnénému pred doruCenim usneseni o narizeni exekuce a vyzvy k
dobrovolnému plnéni). O takovou situaci v dané véci neslo, jelikoz usneseni o narizeni exekuce bylo
povinnému doruceno spolecné s vyzvou k dobrovolnému plnéni dne 26. kvétna 2010 a k thradé
dluzné castky doslo az 9. zari 2010. V mezidobi dovolatel provadél rozsahlé Setreni o majetku
povinného a na zakladé ucinénych zjiSténi pak vydal exekuéni prikazy, jimiz naridil provedeni
exekuce (zrizenim exekutorského zastavniho prava, prodejem nemovitosti povinného a prikazanim
pohledéavek z uc¢tu u penéznich ustavi); nelze jej proto ,sankcionovat nepriznanim odmény*”.

Déle dovolatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ by vy$e odmény soudniho
exekutora méla odréazet slozitost, odpovédnost a namahavost exekucni ¢innosti podle jednotlivych
druht a zplisobtl vykonu exekuce, s tim, Ze ve véci sp. zn. I. US 1209/08 (3lo o usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. zai{ 2008) Ustavni soud vyslovil, Ze o dobrovolné plnéni nejde v piipadé, kdy povinny
o exekuci védél, ubéhla mu lhata k dobrovolnému plnéni, soudni exekutor postihl majetek a az
nasledné zacal dluznik plnit.

Dovolatel nesouhlasi ani s vyrokem, jimz byl zavazén k nahradé néklada odvolaciho rizeni
povinnému. K tomu uvadi, ze k takovému rozhodnuti nezavdal pri¢inu a byl to naopak povinny, kdo
nesplnil své povinnosti. Pres ¢astec¢ny uspéch povinného v odvolacim rizeni byl pripadné dan duvod k
aplikaci ustanoveni § 150 o. s. I. (mini dovolatel), nebot to byl povinny, ktery svym jednanim zavinil
celé exekucni rizeni.

Povinny ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné, pripadné zamitnout, maje
napadené rozhodnuti za spravné a odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2218/10 (jde o
nalez ze dne 21. dubna 2011, uverejnény pod ¢islem 79/2011 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu), a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1038/08 (jde o nalez ze dne 8. ¢ervence 2008,
uverejnény pod ¢islem 127/2008 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, Casti prvni zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Triclenny senat ¢. 21, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky procesniho prava, zda penézité plnéni poskytnuté
treti osobou (na thradu v exekuci vyméahané pohledavky s prislusenstvim, nakladu exekuce a
nakladl opravnéného) namisto povinného po pravomocném narizeni exekuce a po vydani exekucnich
prikazi k provedeni exekuce, je v dobé po zahdjeni insolvencniho rizeni vedeného na majetek
povinného (dluznika) duvodem pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I,
ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekucniho radu, k pravnimu nazoru odliSnému od toho, jenz
byl vysloven ve zrusujicim usneseni Nejvyssiho soudu v této véci ze dne 10. kvétna 2012.

Proto tri¢lenny senat ¢. 21 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.
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Dovolani soudniho exekutora v dané véci nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. I., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. I'., (kdyZz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek, aby dovolatel v
dovolédni uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. ., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu
ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho Césti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12.
inora 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. IIl. US 695/14, ze dne 24. ¢ervna
2014, sp. zn. IV. US 1407/14, a ze dne 3. tinora 2016, sp. zn. I. US 891/15.

Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu dovolanim i ve vyroku, jimz mu odvolaci soud uloZil
zaplatit povinnému na ndhradé naklada odvolaciho rizeni ¢astku 968 K¢. V rozsahu tykajicim se
tohoto vyroku neni pripustnost dovolani radné vymezena (dovolatelem uvedena otazka se tyka jen
vyroku o nakladech exekuce). Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl podle ustanoveni § 243c
odst. 1 véty prvni o. s. I'. jako neprojednatelné.

V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti méniciho vyroku, kterou odvolaci soud priznal
dovolateli vi¢i povinnému pravo na nahradu nékladi exekuce jen ve vysi 4.235 K¢, namisto
dovolanim pozadovanych celkem 259.266,70 K¢ (srov. § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I'. a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uverejnéné pod cislem 80/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. T, jelikoz potud
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky (shora oznacené), ktera je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné (jak dale rozebrano), a déle na vyreseni dovolanim formulované otazky, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava
hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Ke shrnuti skutkového stavu véci, jak bylo podano vyse z usneseni exekucniho soudu ze dne 16.
brezna 2011, Ize na zakladé obsahu exekucniho spisu a udaju z insolvencniho rejstriku o
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek povinného pro ucely dovolaciho rizeni dale doplnit (pro
dovolaci prezkum spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem vyjit z toho), ze:

[1] Insolvencéni rizeni na majetek povinného (dluznika) bylo zahdjeno insolvenc¢nim navrhem véritele
(spolecnosti E) ze dne 26. srpna 2010.
[2] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, zverejnil insolvenéni soud v



insolven¢nim rejstriku dne 26. srpna 2010 v 14.07 hodin.

[3] Usneseni insolven¢niho soudu ze dne 8. listopadu 2010 bylo zverejnéno v insolven¢nim rejstriku
dne 24. ledna 2011 v 14.08 hodin.

[4] Usnesenim ze dne 20. dubna 2011, ¢. j. KSCB 27 INS 9776/2010-A-39, doplnil insolvencni soud
své usneseni ze dne 8. listopadu 2010 o bod IV. vyroku, jimz urcil, Ze druhy insolvenc¢ni navrhovatel
(opravnény) ani dluznik (povinny) nemaji pravo na ndhradu naklada insolvenc¢niho rizeni.

[5] O odvolani spolecnosti E proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 8. listopadu 2010, ve znéni
doplnujiciho usneseni téhoz soudu ze dne ze dne 20. dubna 2011, rozhodl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 12. prosince 2011, ¢. j. KSCB 27 INS 9776/2010, 2 VSPH 939/2011-A-44
(zverejnénym v insolvencnim rejstiiku 13. prosince 2011 v 11.27 hodin), tak, Ze napadené usneseni
insolven¢niho soudu zrusil ve vyrocich o zamitnuti insolven¢niho navrhu, o zamitnuti navrhu na
ustanoveni predbézného spravce a o ndkladech insolvencniho rizeni (tedy v bodech I., II. a IV.
vyroku) a véc potud vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

[6] Usnesenim ze dne 25. Cervna 2012, €. j. KSCB 27 INS 9776/2010-A-64 (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku dne 25. zari 2012 v 12.35 hodin), insolven¢ni soud:

- Zamitl [vi¢i insolvenénim navrhovatelim, jimiZ v té dobé byli spole¢nost E a J. C. (dale jen ,J. C*)],
»navrh na zjisténi upadku” dluznika (povinného) a ,prohlaseni konkursu na jeho majetek” (bod I.
vyroku).

- Zamitl navrh na ustanoveni predbézného spravce (bod II. vyroku).

- Ulozil obéma insolven¢nim navrhovatelim zaplatit dluzniku (povinnému) spolec¢né a nerozdilné na
nahradé nakladu (insolvenéniho) rizeni ¢astku 20.230 K¢, véetné dané z pridané hodnoty, a to do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti k rukdm zastupce dluznika (bod III. vyroku).

[7] Proti vSem vyroktim usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 25. ¢ervna 2012 podali (vCasna)
odvolani oba insolvenéni navrhovatelé (spolecnost E a J. C.) a ke dni vydani dovolanim napadeného
usneseni (k 28. unoru 2013) o téchto odvolanich nebylo rozhodnuto.

Na takto ustaveném zdakladé lze k jednotlivym (dovolanim otevienym) pravnim otazkam prijmout
nasledujici zavery:

I. K moznosti zastaveni exekuce poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na
majetek povinného (dluznika).

Uvodem Nejvy$si soud poznamenéva, ze odpovéd na tuto otdzku (kterou dovolatel sdm Nejvy$simu
soudu nepolozil), je i v situaci, kdy samotny vyrok exekucniho soudu o zastaveni exekuce neni
predmeétem dovolaciho prezkumu, nezbytna pro posouzeni, v jakém rozsahu ma byt soudnimu
exekutorovi priznana odména v dané exekucni véci [kdyby totiz zastaveni exekuce branily uc¢inky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek povinného (dluznika), pak by stejna prekazka
platila pro vydani akcesorického vyroku o nakladech exekuce].

Podle ustanoveni § 109 insolvencniho zédkona se poji se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni mimo jiné i
ten ucinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, l1ze naridit, nelze jej vSak provést (odstavec
1 pism. c/). U¢inky zahdjeni insolvenéniho fizeni nastavaji okamzZikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, v insolvencnim rejstriku (odstavec 4). Nestanovi-li zékon u
nékterého ze zpusobu reSeni Upadku jinak, trvaji u¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni
do skonceni insolvencniho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni reorganiza¢niho planu
(odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb.), platilo citované
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona v dobé, kdy nastaly ucCinky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni na majetek povinného (dluznika) [26. srpna 2010].
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Budiz dale receno, ze do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmény ustanoveni § 109 odst. 4
insolvencniho zédkona; ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zakona bylo v mezidobi
zménéno (s ucinnosti od 1. ledna 2013, po novele provedené zakonem ¢. 396/2012 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony) do nasledujici podoby: ,vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit,
nelze jej vSak provést; k ikonim a rozhodnutim, které tomu odporuji, se neprihlizi.“ Tato zména vSak
neméla (nema) vliv na pravni posouzeni dané véci, kdyz exekuce na majetek povinného byla
,harizena“ (o ,zahdajeni exekuce” ve smyslu pozdéj$i zmény neslo) a zavér, ze k ukonliim a
rozhodnutim, které odporuji zdkazu plynoucimu z § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2012, ,se neprihlizi“, byl pro rozhodné obdobi dén (bylo 1ze jej
dovodit) i bez jeho vyslovného zakotveni v ¢asti véty za strednikem oznaceného ustanoveni (srov.
shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014).

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 exekucCniho radu, je-li exekuéni rizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu preruseno nebo zvlastni pravni predpis stanovi, ze exekuci nelze provést, exekutor necini
zadné ukony smérujici k provedeni exekuce, pokud zadkon nestanovi jinak. Insolven¢nimu spravci
exekutor vyda vytézek exekuce bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu
nékladl exekuce o vydani vytézku insolven¢nimu spravci.

Dle § 52 odst. 1 exekuéniho radu, nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. se podava, ze vykon rozhodnuti bude zastaven i tehdy,
jestlize po vydéni rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz
proveden; bylo-li pravo priznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy,
jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni exekucniho radu a obc¢anského
soudniho radu v dobé, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni na majetek
povinného (dluznika) [26. srpna 2010] a do vydani napadeného rozhodnuti doslo jen k té zméné, ze
ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho radu se s ucinnosti od 1. ledna 2013 posunulo ve strukture
uvedeného ustanoveni do odstavce 7.

O zastaveni exekuce narizené (v rozhodném obdobi) a provadéné podle exekucniho radu rozhoduje
soud, a to zdsadné z duvodu, které obCansky soudni rad povazuje za divod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti (srov. § 52 odst. 1 exekucniho radu).

V posouzeni, zda zastaveni exekuce (v daném pripadé podle § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I.) je po dobu
trvéni ucinku spojenych se zahajenim insolvenc¢niho fizeni na majetek povinného , provadénim
exekuce”, které zakazuje ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona, se rozhodovaci
praxe triclennych senatu Nejvys$siho soudu rozchazi. Vyse citované zrusujici usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. kvétna 2012 zjevné vychazelo (bez podrobnéjsi argumentace) z toho, ze Géinky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek povinného nebrani zastaveni exekuce vedené
na majetek povinného. Oproti tomu v zavéru usneseni ze dne 26. inora 2015, sp. zn. 21 Cdo
1428/2014, uverejnéného pod c¢islem 68/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
68/2015“), Nejvyssi soud (rovnéz bez podrobnéjsi argumentace) poznamenal, Ze u (prvniho)
povinného bylo zahéjeno insolvenéni rizeni a protoze podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zdkona exekuci na majetek (prvniho) povinného nelze provést, brani ucinky zahajeni
insolvencniho fizeni rovnéz tomu, aby vaci (prvnimu) povinnému bylo rozhodovano o zastaveni
exekuce. V danych souvislostech rovnéz dluzno pripomenout, Ze zaveér, ze exekucni soud je opravnén
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rozhodnout o navrhu dluznika - povinného na zastaveni exekuce i poté, co nastanou ucinky spojené
se zahajenim insolvencniho rizeni (na majetek povinného), je obsazen také v pravni vété usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. prosince 2011, sp. zn. 40 Co 881/2011, uverejnéného pod
¢islem 30/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 30/2013“), a je odivodnén tim,
Ze vydani usneseni o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce, ani rozhodnuti o odvolani proti
takovému usneseni neni provedenim exekuce, nebot se nedotyka nakladéani s pripadnym vytézkem.

V pozitivnim slova smyslu 1ze podle (jiz ustalené) judikatury Nejvys$siho soudu oznacit jako ukon, jimz
se ,provadi“ vykon rozhodnuti nebo exekuce, kazdy ukon, jimz ma byt vykon rozhodnuti nebo
exekuce bezprostredné realizovan [srov. napr. bod XXVI. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,R 52/1998), str. 194 (370)].

Ve shodé s tim pak Nejvyssi soud oznacil za ukon, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce,
pokyn k odepsani penéznich prostredku z Gctu povinného (pri vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky z Gctu u banky) [R 52/1998 (bod XXVI.), str. 194 (370)], udéleni priklepu (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003), projednavani poddluznické
zaloby podle § 315 o. s. I'. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo
921/2003, uverejnény pod ¢islem 55/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo pokyn
soudu k tomu, aby usneseni o udéleni priklepu bylo doruceno zdkonem stanovenym osobam
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 332/2004, uverejnény pod Cislem
54/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), soupis véci povinného v rdmci exekuce prodejem
movitych véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 20 Cdo 1980/2011), vydani
exekucniho prikazu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo
4802/2008, uverejnény pod cislem 69/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a vydani
rozhodnuti, jimz soudni exekutor urcuje naklady exekuce pro ucely jejich vymozeni nékterym ze
zpusobu urcenych v exeku¢nim prikazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky
(prikaz k uhradé nékladl exekuce) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29
ICdo 5/2014].

Pro poméry dané véci je pritom bez vyznamu, ze s vyjimkou posledniho rozhodnuti slo o zavéry
prijaté pri vykladu konkursni dpravy podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (srov.
jeho § 14 odst. 1 pism. e/), kdyZ pojmy ,naridit vykon rozhodnuti”, ,naridit exekuci“, ,provést vykon
rozhodnuti” nebo ,provést exekuci” maji samostatny vyznam bez zretele k tomu, zda jsou vykladany
ve vazbé na konkursni ipravu nebo Upravu insolvencni.

V negativnim smyslu slova pak Ize obecné rici, ze ikonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo
exekuce, neni tkon ucinény (jen) k zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Tato definice je s tCinnosti od 1. ledna 2014 obsaZena v
insolven¢nim zakoneé (srov. jeho § 109 odst. 2 vétu prvni insolvenc¢niho zédkona), pro rozhodné obdobi
(a to az do 31. prosince 2013) vSak bylo mozné dospét ke stejnému zavéru i vykladem.

Nejvyssi soud pak nema pochyb o tom, Ze ukonem, jimz se ,provadi“ vykon rozhodnuti nebo exekuce,
neni vydani usneseni o zastaveni rizeni o vykon rozhodnuti (vykonavaciho rizeni) ani usneseni o
zastaveni exekucéniho rizeni (jez lze vydat jen do doby, nez usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
nebo usneseni o narizeni exekuce nabude pravni moci. Potud jde zjevné o ukony, jez zpravidla (ne
vSak vzdy) predchézeji vlastnimu narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce a sméruji tak k tomu, aby
vykon rozhodnuti nebo exekuce nebyly provedeny viibec. Re¢ené plati bez zietele k tomu, Ze takova
usneseni mohou obsahovat (zpravidla obsahuji) i akcesorické vyroky o ndkladech rizeni o vykon
rozhodnuti (vykonavaciho rizeni) nebo o nakladech exekucniho rizeni.
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Otézkou vSak zustéva, zda v té fazi rizeni o vykon rozhodnuti (vykonavaciho fizeni) nebo exekucniho
rizeni, v niz prichazi v Gvahu jen ,zastaveni vykonu rozhodnuti“ nebo ,zastaveni exekuce” (poté, co
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nebo usneseni o narizeni exekuce nabude pravni moci) lze
stejny zaveér (Ze nejde o ukon, jimz se ,provadi” vykon rozhodnuti nebo exekuce) prijmout ohledné
Lusneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti” nebo ohledné ,usneseni o zastaveni exekuce”. K rozdilu
mezi ,zastavenim rizeni o vykon rozhodnuti” nebo ,zastavenim exekucniho rizeni” na strané jedné a
»Zastavenim vykonu rozhodnuti“ nebo ,zastavenim exekuce” na strané druhé srov. i Drapal, L.,
Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009
(dale jen ,Komentar“), str. 2238.

Zastavenim vykonu rozhodnuti nebo zastavenim exekuce kon¢i rizeni o vykon rozhodnuti (vykonavaci
rizeni) nebo exekuc¢ni rizeni. Pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo pro zastaveni exekuce je typicke,
ze ukoncuje vykon rozhodnuti nebo provedeni exekuce drive, nez vymahana povinnost byla
stanovenym zpusobem skute¢né nucené vymozena a z jinych duvodu nez proto, zZe by splnéni
vymahané povinnosti bylo dosazeno tkony ucinénymi pri provedeni vykonu rozhodnuti nebo pri
provedeni exekuce (srov. opét i Komentar, str. 2237). Vydani usneseni o ,zastaveni” vykonu
rozhodnuti nebo vydani usneseni o ,zastaveni“ exekuce tedy téZ neni ikonem, jimz se exekuce
,provadi“ (sméfuje naopak k ukonceni tohoto ,provadéni®). Recené opét plati bez zretele k tomu, Ze
takova usneseni obsahuji (v souladu s ustanovenimi § 52 odst. 1 a § 89 exekucniho radu a ve spojeni
s ustanovenim § 271 o. s. I.) i akcesorické vyroky o nékladech rizeni o vykon rozhodnuti
(vykonavaciho rizeni) nebo o nédkladech exekucniho rizeni (nakladech exekuce).

Ponechaji-li se stranou situace, kdy se ucCinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek
povinného neprosazuji v insolven¢nim rizeni ve vztahu k urcitym pohledavkam nebo urcitému (jinak
insolven¢nim ri{zenim obecné postizitelnému) majetku viibec [srov. ipravu predbéznych opatreni v §
82 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zékona (ve znéni i¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti)
nebo (v zavislosti na zvoleném zpusobu reSeni upadku dluznika (povinného) pri reorganizaci § 109
odst. 5 insolvencéniho zakona ve spojeni s § 360 insolvenéniho zdkona (ve znéni Gcinném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti) a pri oddluzeni § 109 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona ve spojeni § 409 a
§ 411 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona (ve znéni ic¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti),
respektive (pri vymahani pohledavek za majetkovou podstatou) § 203 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona
(ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti)], predjima insolvenc¢ni zdkon moznost
zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce téz coby dusledek zpenézeni majetkové podstaty.

Ustanoveni § 285 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zékona (ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) totiz urcuje, ze zpenézenim majetkové podstaty zanikaji v rozsahu, v némz se tykaji
zpenézeného majetku, ucinky narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, G¢inky doruc¢eni vyrozuméni
o zahdjeni exekuce a ucinky vydanych exekuc¢nich prikazi [a dal$i provadéni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce v rozsahu zpenézeného majetku tak pozbyva opory i codo uc¢inku dosud prijatych rozhodnuti
soudu vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho soudu) nebo soudniho exekutora].

Velky senat Nejvyssiho soudu tedy dospiva k zévéru, Ze i poté, co nastanou ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek povinného (dluznika) je exeku¢ni soud opravnén zastavit
exekuci vedenou na majetek povinného (dluznika) a akcesorickym vyrokem rozhodnout o nakladech
exekuce; vydani usneseni o ,zastaveni” exekuce neni itkonem, jimz se exekuce ,provadi“ (ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona). Pro zastaveni vykonu rozhodnuti to plati
obdobné. Zbyvé dodat, Ze je-li exekucni soud za trvani uc¢inka spojenych se zahajenim insolvenc¢niho
rizeni na majetek povinného opravnén zastavit exekuci vedenou na majetek povinného (dluznika),
nélezi mu i pravo navrh na zastaveni exekuce zamitnout, dospéje-li k zavéru, ze divody pro zastaveni
exekuce dany nejsou.



Podle ustanoveni § 146 odst. 1 insolvenéniho zédkona (ve znéni, jez od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni
na majetek povinného nedoznalo zmén) GcCinnosti rozhodnuti podle § 142 zanikaji u¢inky spojené se
zahajenim insolvencniho rfizeni a dosud vydana predbézné opatreni. Odavodnuji-li to okolnosti
pripadu, muze insolvencni soud urcit, Ze U¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni a dosud
vydana predbézna opatreni zaniknou az pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnutim ,podle § 142 insolvenc¢niho zadkona se pritom rozumi téz rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho navrhu [srov. § 142 pism. ¢/ insolvenéniho zakona (ve znéni i¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti)].

K uprave obsazené v § 146 odst. 1 insolvencniho zakona pak Nejvyssi soud uzavrel v usneseni ze dne
25. listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 311/2015, Ze neurci-li insolvencni soud jinak v usneseni, jimz
zamitd insolvencni navrh, zanikaji i¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni nejpozdéji
okamzikem zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstriku. Tamtéz dodal, Ze usneseni, jimz
odvolaci soud zrusil usneseni o zamitnuti insolvencniho navrhu a véc vrétil insolvenénimu soudu k
dalsimu rizeni, se stava uc¢innym nejpozdéji okamzikem zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim
rejstriku (jenz je vzdy téZ okamzikem pravni moci takového usneseni); timto okamzikem se opét
obnovuji (ex nunc) uc¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Na pravni jednani a uredni
postupy nebo rozhodnuti, k nimz doslo v dobé od uc¢innosti rozhodnuti, jimz insolvenc¢ni soud odklidil
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, do u¢innosti rozhodnuti, jimz odvolaci soud toto
usneseni insolvenéniho soudu zrusil, se nevztahuje omezeni plynouci z u¢inku spojenych se
zahajenim insolvencniho rizeni obnovenych az ucinnosti zrusujiciho usneseni insolvenéniho soudu.

Pro poméry projednavané véci pak z tipravy obsazené v § 146 odst. 1 insolvenc¢niho zakona plyne (ve
vazbé na skutkovy stav véci), ze:

[1] Uéinky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni na majetek povinného trvaly:

- v dobé od 14.07 hodin dne 26. srpna 2010 do 14.08 hodin dne 24. ledna 2011 a

- v dobé od 11.27 hodin dne 13. prosince 2011 do 12.35 hodin dne 25. zari 2012.

[2] Z&kaz dalSiho provadéni exekuce na majetek povinného (dluznika) tak neplatil (pomérovéano
exeku¢nimi rozhodnutimi) v dobé, kdy exekucni soud zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce
na jeho majetek (16. brezna 2011) ani v dobé, kdy odvolaci soud toto usneseni potvrdil (31. kvétna
2011) a (opét) neplatil v dobé, kdy exekuéni soud zastavil exekuci na majetek povinného (18. rijna
2012) ani (opét) v dobé, kdy odvolaci soud toto usneseni potvrdil (28. inora 2013). Jedinym
exeku¢nim rozhodnutim (tykajicim se zastaveni exekuce) vydanym za trvani (obnovenych) ucinkl
spojenych se zahajenim insolvencniho rizeni na majetek povinného bylo zrusujici usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2012.

II. K odméné soudniho exekutora.

Podle ustanoveni § 89 exekucniho radu [ve znéni ucinném jak v dobé vydani usneseni o zastaveni
exekuce (18. rijna 2012), tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti (28. tinora 2013), pro véc
rozhodném], dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a néklady ucastnikl ten, ktery
zastaveni zavinil. V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i
ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro pripad zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného si muze opravnény s exekutorem predem sjednat vysi icelné vynalozenych vydajt.

Pro urceni vySe odmény soudniho exekutora je pak rozhodny vyklad vyhlasky ¢. 330/2001, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012, tj. naposledy ve znéni vyhlasky ¢. 63/2012 Sb. (pro véc rozhodném se
zretelem k dobé zastaveni exekuce).
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Podle ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh., nestanovi-li se déale jinak, je zakladem pro
urceni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky vyse exekutorem
vymozeného plnéni.

Dle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh. odména za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
penézité castky Cini

do 3.000.000 K¢ zakladu ........ccccverververnnennne. 15 %,

z prebyvajici ¢astky az do 40.000.000 K¢ zakladu ...... 10 %,

z prebyvajici ¢astky az do 50 000.000 K¢ zakladu ....... 5 %,

z prebyvajici ¢astky az do 250.000.000 K¢ zékladu ...... 1 % (odstavec 1).

Céastka nad 250.000.000 K¢ se do zdkladu nezapoc¢itava (odstavec 2). Odména podle odstavce 1 &ini
nejméne 3.000 K¢ (odstavec 3).

Ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. dale urcuje, ze splni-li povinny ve lhtité 15 dnu ode dne
doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi zalohu na snizené naklady
exekuce a néklady opravnéného (§ 46 odst. 5 zdkona), néalezi exekutorovi odména a/ ve vysi 50 %
odmeény podle § 6, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky, b/ ve vysi 30 % odmeény podle
§ 7 az 10, jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky (odstavec 1).
Zanikne-li povéreni exekutora k provedeni exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora nebo o
zastaveni exekuce anebo o povéreni jiného exekutora provedenim exekuce (§ 51 pism. a/, b/ a d/
zakona), C¢ini odména exekutora, jehoz povéreni zaniklo, 3.000 K¢, nestanovi-li se déle jinak
(odstavec 2).

V daném pripadé neni sporu o tom, ze nékolik mésicu poté, co povinnému bylo doru¢eno usneseni o
narizeni exekuce, za néj uhradila vyméahanou pohledavku (véetné prislusenstvi, nakladl exekuce a
nakladl opravnéného) za trvani exekuce treti osoba (spolec¢nost C) na zakladé jejich dohody ve
smyslu § 534 ob¢. zak. (ve znéni ucinném do 31. prosince 2013). Takové jednani treti osoby (jednani
podle dohody s povinnym) je jednanim, které je nutno pricist povinnému stejne, jako kdyby
vyméahanou pohledavku (vCetné prislusenstvi, naklada exekuce a nakladu opravnéného) uhradil
(poukazanim prislusné Castky na ucet soudniho exekutora) sdm povinny.

K otazce, jaky pravni vyznam ma dobrovolné plnéni povinného (treti osoby podle dohody s povinnym)
na vymahanou pohledavku (véetné prisluSenstvi, nakladl exekuce a nakladl opravnéného) se
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz vyjadril, pricemz dospél k zavéru, ze v exekuc¢nim rizeni
provadéném podle exekucniho radu predstavuje platba povinného, spocivajici v zaplaceni jistiny,
jejiho prislusenstvi, nakladu opravnéného a nakladu exekuce, poukdzana na tcet soudniho exekutora
po doruceni usneseni o narizeni exekuce, tedy v ramci exekuce, vymozené plnéni, a neni proto
duvodem k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. dubna 2013, sp. zn. 20 Cdo 3314/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013,
sp. zn. 20 Cdo 2071/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervna 2013, sp. zn. 20 Cdo
2859/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2013, sp. zn. 20 Cdo 2154/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 30 Cdo 3542/2012, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 855/2014). Rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce mé byt proto
zastaveno, jelikoz exekuce jiz zanikla provedenim (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 3907/2011, 20 Cdo 3314/2011, 20 Cdo 2071/2012 a 20 Cdo 2859/2012).

V usnesenich sp. zn. 20 Cdo 2071/2012 a 20 Cdo 2859/2012 pak Nejvyssi soud dodal, ze pravni
nazor uvedeny v bodu 34. nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2007, sp. zn. PL. US 8/06
(uverejnéného pod ¢islem 39/2007 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle kterého
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,Ustavni soud povaZuje za vhodné, aby obecné soudy v fizeni o vykon rozhodnuti disledné
postupovaly podle § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. a Tizeni zastavovaly i tehdy, zanikne-li vymahana
pohledéavka splnénim v prubéhu exekucniho rizeni”, se tyka pravni upravy exekucniho radu ve znéni
pred novelou provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb. (vztahuje se tedy jen na exekuéni rizeni, pro néz
platil exekucni rad ve znéni i¢inném do 31. rijna 2009).

Dovolatel diivodné namita, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné jiz proto, Ze se
nespravné opira o nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3726/11, jenZ se zabyva povahou platby
povinného (spocivajici v zaplaceni jistiny, jejiho prislusenstvi, nakladl opravnéného a naklada
exekuce), poukazané na ucet soudniho exekutora ,pred” doru¢enim usneseni o narizeni exekuce a
nikoli ,po“ doruceni usneseni o narizeni exekuce.

Obecné pak plati, ze soudni exekutor neni osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni, jimz
exekucni soud k navrhu povinného zastavil exekuci dle § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. [tedy proto, ze
po vydani rozhodnuti (exekucniho titulu) zaniklo pravo jim priznané]. Nemuze-li soudni exekutor
zpochybnit spravnost usneseni o zastaveni exekuce, pak jej nelze zbavit prava namitat (opravnymi
prostredky proti akcesorickému vyroku o nakladech exekuce), Ze bez zietele k pravomocnému
vyroku usneseni exekucniho soudu o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I. doSlo
jesteé predtim (pred vydéanim usneseni o zastaveni exekuce) k zéaniku exekuce jejim ,provedenim” [§
47 odst. 5 exekucniho radu ve znéni i¢inném v dobé, kdy spole¢nost C poukézala prislusnou ¢astku
na ucet soudniho exekutora (tj. ve znéni i¢inném do 31. prosince 2010)].

Pro poméry dané véci je pritom zjevné, Ze byt pravomocny a odvolacimu a dovolacimu prezkumu
nepodléhajici vyrok o zastaveni exekuce vydal exekucni soud na podkladé zavéru, jenz je (co do
posouzeni predpokladu pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g/ o. s. I'.) ve zjevném rozporu s
ustédlenou judikaturou Nejvyssiho soudu citovanou vyse.

Dovolani je tedy opodstatnéné, kdyz posouzeni, zda exekuce zanikla (provedenim) jesté pred
vydanim usneseni o zastaveni exekuce, ma vzhledem k tpravé obsazené v ustanovenich § 5 odst. 1, §
6 a § 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. primy vliv na posouzeni, zda zakladem pro urceni odmény ma byt
vysSe plnéni, které soudnimu exekutorovi poukazala na ucet (po dohodé s povinnym) tieti osoba
(spolecnost C) nebo zda odména ma byt stanovena jen na zakladé skutecnosti, ze povéreni soudniho
exekutora zaniklo zastavenim exekuce.

V souvislosti s timto zavérem se pak velkému senatu otevira k posouzeni otazka, kterou mél triclenny
senat €. 21 za urcujici pro predlozeni véci velkému senatu, totiz otdzka, zda zavér, ze exekuce
zanikla provedenim (§ 47 odst. 5 exekucCniho radu, v rozhodném znéni) na zékladé platby provedené
treti osobou (spole¢nosti C) podle dohody s povinnym, 1ze prijmout jiz k datu, kdy penézité plnéni
poukdazané treti osobou (spolecnosti C) bylo pripsédno na tcet soudniho exekutora (9. zari 2010).
Predstavuje-li takova platba podle vyse oznacené ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ,vymozené
plnéni” (tedy ,provedeni exekuce”), pak jde ovSem o tkon, ktery je v dobé, kdy trvaji ucinky spojené
se zahajenim insolvencniho rizeni na majetek povinného, nepripustnym , provadénim exekuce”
(Gkonem porusujicim zdkaz formulovany v § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona).

Jak rovnéz popsano shora, v dané véci trvaly ucCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni na
majetek povinného (poprvé) v dobé od 14.07 hodin dne 26. srpna 2010 do 14.08 hodin dne 24. ledna
2011. V dobé do 24. ledna 2011 tedy exekuce nemohla zaniknout provedenim na zakladé platby
poukdazané (podle dohody s povinnym) treti osobou (spolecnosti C) na tc¢et soudniho exekutora v zari
2010 (v dobé, kdy platil zakaz plynouci z § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona). Ohledné
takového plnéni platil postup predepsany ustanovenim § 46 odst. 6 exekucniho radu, v rozhodném
znéni [soudni exekutor by toto plnéni musel predat insolvené¢nimu spravci dluznika (povinného),
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jakmile by byl ustanoven do funkce insolven¢nim soudem]. Uéinky ,provedeni exekuce” (,vymozZeni
plnéni”) bylo predmétné platbé mozné priznat poprvé az dne 24. ledna 2011 v 14.08 hodin.

Jinak (obecné) reCeno, ¢astku, kterou poukéze treti osoba podle dohody s povinnym soudnimu
exekutorovi na uspokojeni vymahané pohledavky (véetné prisluSenstvi, ndkladu exekuce a nakladu
opravneného) v dobe, kdy trvaji ic¢inky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni na majetek
povinného, 1ze povazovat za ,vymozené plnéni“, jez privodilo zanik exekuce jejim ,provedenim”,
nejdrive od okamziku, kdy tyto ucinky zaniknou.

V souvislosti s poukazem dovolatele na ukony, které v exeku¢nim rizeni ¢inil jako ukony smérujici k
bezprostrednimu provedeni exekuce, odvolaci soud vezme v potaz, zZe Cinil-li soudni exekutor takové
ukony v dobé od 14.07 hodin dne 26. srpna 2010 do 14.08 hodin dne 24. ledna 2011 a v dobé od
11.27 hodin dne 13. prosince 2011 do 12.35 hodin dne 25. zari 2012, kdy trvaly ucinky spojené se
zahdajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek povinného, slo o protipravni ¢innost soudniho exekutora
(o ¢innost porusujici zakaz plynouci z § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona), od které se zadné
uvahy o odméné soudniho exekutora nemohou odvijet (coz plati i o ndkladech, jez soudni exekutor s
takovou Cinnosti mél). To plati zejména o prikazech k thradé ndkladu exekuce ze dne 3. zari 2010 a
ze dne 27. rijna 2010, jez soudni exekutor v uvedené dobé vydat nesmél (srov. opét rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), zrusil usneseni
odvolaciho soudu v napadeném vyroku o nakladech exekuce, jakoz i v zavislém vyroku o nakladech
odvolaciho rizeni a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz
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