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Exekuce

Povinnost dle ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I'., uklddana obmeskalému vydraziteli k zaplaceni
rozdilu na nejvysSim podani, bylo-li pri dalSim drazebnim jednéni dosazeno podéni nizsi, proml¢eni
nepodléha.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 87/2016, ze dne 12.4.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné A - Trading a.s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. K.S., advokatem, se sidlem v P., proti povinné E. K., zastoupené JUDr. S.H.,
advokatem, se sidlem v U.n.L., pro 5 259 416,48 K¢ s piisluSenstvim, o povinnosti obmeskalé
vydrazitelky, vedené u soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph. D., Exekutorsky urad
Praha 5, pod sp. zn. 067 EX 526/07, o dovolani obmeskalé vydrazitelky Z. B., zastoupené JUDr. J.R.,
advokatem, se sidlem v T., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2015, ¢.
j. 10 Co 372/2015-526, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Soudni exekutor JUDr. Juraj Podkonicky, Exekutorsky urad Praha 5, usnesenim ze dne 14. 5. 2015, ¢.
j. 067 EX 526/07-508, rozhodl o zavazcich obmeskalé vydrazitelky tak, Ze ji sloZzena drazebni jistota
ve vys$i 50 000 K¢ se zapocitava na thradu rozdilu dosazeného nejvyssiho podani pri puvodni a dalsi
drazbé a pripada do rozvrhované podstaty, ze obmeskala vydrazitelka je povinna uhradit na jeho
ucet 135 000 K¢ do tri dni od pravni moci usneseni (vyrok II.), a dale ji ulozil povinnost nahradit
néaklady dal$iho drazebniho jednani ve vys$i 4 969,47 K¢, do tfi dna od pravni moci usneseni (vyrok

L).

K odvolani obmeskalé vydrazitelky Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudniho
exekutora potvrdil. Jestlize vydrazitelka ani v dodate¢né lhuté nezaplatila nejvyssi podani 800 000 K¢
za nemovitosti, které vydrazila v drazbé konané dne 24. 3. 2009, a pti dalSim drazebnim jednani byly
nemovitosti vydrazeny za 615 000 K¢, pak je podle odvolaciho soudu spravny nazor soudniho
exekutora, ze odtud vyplyvajici rozdil po odpoctu slozené drazebni jistoty (50 000 K¢) stiha k
zaplaceni obmeskalou vydrazitelku, a totéz plati i pro exekutorovy néklady dalsiho drazebniho
jednani. K ji uplatnéné obrané, ze prava, o kterych soudni exekutor rozhodl, jsou proml¢ena, odvolaci
soud uvedl, Ze vyplyvaji z procesnich predpisi, a tudiz proml¢eni nepodléhaji, a to az do vydani
pravomocného rozhodnuti podle ustanoveni § 336n odst. 2 o. s. I.; Ihuta, do které ma takto exekucni
soud ¢i soudni exekutor rozhodnout, neni pravnimi predpisy stanovena.

Dovolani, které proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala, poklada obmeskala vydrazitelka
(dale téz dovolatelka) za pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot pri posouzeni pravni povahy
zévazku, jez podle § 336n odst. 1 o. s. I. obmeskalému vydraziteli vzniknou, se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (zde Cini odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 1. 1935 R 1 1590/34, zverejnéné ve ,sbirce rozhodnuti Vazny pod Cislem 14104“, event. R I
784/35 pod Cislem 14555 tamtéz), dale je podle jejiho nézoru pripustné z toho duvodu, Ze tato otazka
,S ohledem na platnou pravni dpravu dosud nebyla vyresena“, a rovnéz i proto, ze ,taktéz lze
konstatovat, Ze je tato pravni otazka rozhodovana rozdilné“; predné vsak dle dovolatelky je
odvolacim soudem uplatnény nazor ,nespravny”, a ji predestrena pravni otazka ,méla a ma byt
vyresena jinak”. Ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. . odvolaci soud interpretoval nespravné proto, ze v



ném zminované zavazky jsou ,ve své podstaté naroky na nahradu skody“, oproti nazoru odvolaciho
soudu vychézeji z hmotného prava, a - jak drive dovodil Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti ze
dne 18. 1. 1935, R11590/34 - tudiz nutné podléhaji promlceni. Jestlize druhé drazebni jednani
probéhlo dne 15. 2. 2011 a soudni exekutor rozhodl o dotéenych néarocich az dne 14. 5. 2015, pak
byly ve smyslu ustanoveni § 106 ob¢. zak. proml¢ené, pricemz namitka proml¢eni byla v rizeni pred
soudnim exekutorem, jakoz i v rizeni odvolacim, radné vznesena. Nepromlcitelnost predmétnych
néaroki, kdy by mohla byt ukladéana povinnost ,i za desitky let”, aniz by se obmeskaly véritel mohl
~jakkoli branit”, stejné jako ivaha odvolaciho soudu ohledné neexistence lhuty, do které méa exekucni
soud (soudni exekutor) o jeho povinnostech rozhodnout, odporuje podle minéni dovolatelky
pozadavku predvidatelnosti prava a pravni jistoty.

Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu, jakoZ i rozhodnuti soudniho
exekutora, zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni; navrhla téz, aby ji byla pfiznana nahrada naklada
rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, déle jen ,o0. s. 1. (srov. ¢l. II. bod 1 zakona ¢. 404/2012 Sbh., resp. ¢l.
II, bod 2 zakona €. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony, a shledal, ze dovolani bylo podéno vcas,
opravnénou osobou (Uc¢astnikem rizeni) a v rddném zastoupeni advokatem (§241 odst. 1 a 4 o. s. I.).

Navzdory tomu, ze dovolatelkou ohlaSené davody pripustnosti dovoldni jsou - ve svém celku -
neakceptovatelné jiz z duvodu logickych (stéZi 1ze tvrdit, Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci
praxe soudu dovolaciho a soucasné, ze jim posuzovana otadzka dosud vyresena nebyla ¢i dokonce -
naopak - vyresSena byla, avSak v této rozhodovaci praxi rozdilné), jest mit presto dovolani za
pripustné, nebot otdzka promlcitelnosti zavazki zalozenych ustanovenim § 336n odst. 1 o. s. I. dosud
Nejvyssim soudem explicite reSena nebyla.

Vady, k nimz je dovolaci soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s.
r.), tj. k vadam tzv. zmatecnostnim, jakoz i k vaddm rizeni jinym, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, se z obsahu spisu nepodavaji.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona €. 120/2001 Sh., exekucni rad, nestanovi-li exekuéni rad jinak,
pouziji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni nestanovi-li exekuc¢ni rad jinak, je exekutor opravnén vykonat vsechny ukony, které
obcansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu,
soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

Dovolatelka namita, zZe dluhy vzniklé podle ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I. obmeskalému vydraziteli
musi véritelé vznést u exekuc¢niho soudu (soudniho exekutora) v prubéhu promiceci lhiity, jejiz béh
pocCina skoncenim druhého drazebniho jednéni.

Podle § 336m odst. 2 o. s. I'. nezaplatil-li vydrazitel nejvy$si podéni ani v dodate¢né lhuté, kterou mu
soud usnesenim urcil a ktera nesmi byt delsi nez jeden mésic, usneseni o priklepu se marnym
uplynutim dodate¢né lhity zruSuje a soud naridi dalsi drazebni jednani.

Podle § 336n odst. 1 o. s. I. je obmeskaly vydrazitel povinen nahradit néklady, které statu a
ucastnikim vznikly v souvislosti s dal$im drazebnim jedndnim, Skodu, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil
nejvyssi podani, a bylo-li pri dalSim drazebnim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani, rozdil na
nejvyssim podani. Na tyto dluhy se zapocita jistota sloZzena vydrazitelem; prevysuje-li jistota tyto
dluhy, zbyvajici Cast se vrati vydraziteli. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni soud (¢i soudni exekutor)
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rozhodne po jednani o téchto dluzich usnesenim.

Pro danou (dovolaci) véc je potrebné pripomenout, co je jejim predmétem: nikoli vSechny povinnosti
citovanym ustanovenim stanovené obmeskanému vériteli, nybrz jen ty, smérujici k zaplaceni ,rozdilu
na nejvyssim podani“, nebot ,Skoda, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani” predmétem
rizeni nebyla (viibec), a ,néklady, které statu a ucastnikim vznikly v souvislosti s dal$im drazebnim
jednanim”, nebyly predmétem dané véci jiz pred odvolacim soudem, jelikoz odpovidajici vyrok
soudniho exekutora odvolanim nebyl napaden.

Presto stoji za zaznamenani, ze zminéné ,naklady” (statu a icastnika) maji zjevné povahu naklada
rizeni, s nimiz - ve vztahu k rozhodné néamitce dovolatelky - sdili jeji tradi¢ni ,,osud”; jsou narokem
procesnim, ktery nema hmotnépravni zdkladnu, a otdzka jeho promlceni je tim ,,mimo hru“, nebot je
evidentné konstituovan az prislusnym soudnim rozhodnutim. Jinou povahu mohou mit naroky na
nahradu skody, vzniklé tim, Ze vydrazitel nezaplatil nejvyssi podani, k cemuz se vSak blize rovnéz
vyjadrovat netreba, resp. nelze (viz vyse). Postaci zde pak toliko konstatovat, ze naroky, predjimané
shora citovanym ustanovenim § 336n odst. 1 o. s. I., nejsou stejnorodého charakteru.

Coz je dolozeno i tim, jak dovolatel nepresné interpretuje jim citované partie rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 1935 R11590/34 (Vazny ¢. 14104), paklize poukazuje na textaci, Ze ,,obmeskaly
vydrazitel ruci vadiem za schodek pri nejvy$sim podéni, za naklady na opétovnou drazbu a za
vSechny Skody, jinak jeho obmeskéanim zpusobené”, a opomiji, Ze je nasledné receno, ze ,schodek na
nejvyssim podani a naklady na opétovnou drazbu ustanovi z moci uredni exekuéni soud
usnesenim....“, coZ uz samo o sobé je ocividné (ve smyslu vyse predznaceném) vyznamné, nehledé na
to, ze judikat pokracuje dale sdélenim, ze ,Skody zpusobené obmeskanim vydrazitelovym musi byt
vymahany zalobou u exeku¢niho soudu...”, a Zze o proml¢eni muze jit jen ohledné tohoto ,zalobniho
naroku” (viz dikce: , dokud neni tento zalobni narok promlcen, nelze obmeskalému vydraziteli vydat
vadium, le¢ souhlasi-li vSichni ucastnici”).

To se vSak evidentné netyka té - pro danou véc podstatné povinnosti - kterou uklada soud
obmeskalému vériteli v podobé povinnosti k zaplaceni ,rozdilu na nejvyssim podani“; naopak pro ni
plati, Ze ji ,ustanovi z moci uredni exekucni soud usnesenim....“, ¢imz se priblizuje povaze povinnosti
k ndhradé naklada opétovné drazby, a tim i k ndkladiim rizeni vubec.

Samozrejmé se nelze dovolavat coby duvodu pripustnosti dovolani pripadného rozporu s
rozhodnutim jiného nez dovolaciho soudu (ve smyslu platného ob¢anského soudniho radu), nicméné
ucinila-li tak dovolatelka, pak vécné zcela protismérné zdjmu, ktery sledovala.

K tomu jest doplnit, Ze povinnost k zaplaceni rozdilu na nejvyssi podani je svoji povahou integralné
spjatou s ¢innostmi soudniho exekutora zpenézit drazenou véc co nejefektivnéji ve prospéch
exeku¢né opravnéného, a jest ji klast naroven povinnosti zaplatit nejvyssi podéani viibec, jako takové,
resp. k doplnéni toho, které bylo v opakované drazbé ucinéno.

Na néaroky, vyplyvajici z ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. ., a na moznost jejich promlceni nelze tedy
vSeobecné pohlizet jako na ,Skodové”“, jak se dovolatelka domniva; jak bylo naznaceno jiz vyse,
vydéluji se odtud naroky svoji povahou nahradové nakladové a - v dané véci rozhodné - i (tyto)
kompenzacné drazebni, ohledné nichz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. tinora 2012, sp. zn. 20
Cdo 2332/2010, konstatoval, ze , povinnost zaplatit rozdil mezi nezaplacenym nejvyssim podanim
dosazenym pri ptvodni drazbé a nejvys$$im podanim dosazenym pri dal$im drazebnim jednéni (pri
némz bylo vydrazeno za ¢astku nizsi) vyplyva pro obmeskalého vydrazitele primo z § 336n odst. 1 o.
s. I.“, a proto neni nutné, aby byla vi¢i obmeskalému vydraziteli namiténa. I odtud se podava, ze
usudek o hmotnépravni povaze této povinnosti neni namiste.



K ulozeni takové povinnosti, byt se tak stane ,i za desitky let” (jak uvadi dovolatelka), dochdazi v
ramci probihajiciho rizeni, a kdyby nic jiného, po tuto dobu se béh promlceci doby podle
standardnich pravidel stavi.

Je tak opodstatnény zavér, ze povinnost dle ustanoveni § 336n odst. 1 o. s. I'., ukldadana obmeskalému
vydraziteli k zaplaceni rozdilu na nejvy$sim podani, bylo-li pri dalSim drazebnim jedndni dosazeno
podani nizsi, promlceni nepodléha.

V jednotlivostech, a k ndmitkam dovolatelky, stoji - nad tento rozhodny réamec - za konstatovani, ze
ani ,poruseni pravni jistoty”, spocivajici v neexistenci lhuity, do které musi soudni exekutor
rozhodnout, obhajit nelze. Nejvyssi soud jiz dfive v usnesenim ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
982/2012 uved], Ze soudni exekutor je nositelem ,delegované statni moci, z Cehoz plyne, Ze vztah
mezi nim a Ucastniky exekuc¢niho rizeni neni vztahem soukromopravnim, nebot pro soukromopravni
vztahy je charakteristické, Ze jejich iCastnici maji rovné postaveni. Nemuze tak byt pochyb o tom, ze
¢innost exekutora pri provadéni exekuce, stejné jako soudu pri vykonu rozhodnuti podle § 251 a nasl.
0. s. I, predstavuje vykon statni moci“. Pokud tedy ustanoveni § 336n o. s. I'. popisuje zpusob, jakym
budou dluhy obmeskalého vydrazitele ur¢eny, kdy o takovychto dluzich soudni exekutor ma
povinnost vydat rozhodnuti ve formé usneseni, pak nelze, ve smyslu vylozeného rozhodnuti, toto
ustanoveni vykladat nez jako zdkonny postup organu verejné moci, sestavajici z faze jednani o
dluzich obmeskalého vydrazitele a z faze vydani rozhodnuti; platnad pravni iprava vsak pro zahajeni
téchto fazi (tedy do kdy nejpozdéji ma byt jednani o dluzich zahéjeno ¢i predmétné usneseni vydano)
konkrétni Ihiity nestanovi. Poradkové lhity bézici soudu v predpisech upravujicich ob¢anskopravni
rizeni jsou stanoveny vyjimecné (srov. napr. §75c¢ odst. 2 o. s. I.), a jejich ucelem je urychleni
soudniho rizeni; skute¢nost, Ze v nyni posuzovanych otazkach zakonodarce takovy zpusob upravy
nezvolil, jesté neznamena, Ze postup soudu ¢i soudniho exekutora 1ze povazovat bez dalsiho za
nepredvidatelny.

Na druhou stranu nelze pominout, Ze i v exekuénim tizeni je treba dbat ustanoveni § 6 a § 100 odst.
1 o. s. I., podle kterych musi byt ze strany organu vykonavajiciho statni moc postupovano rychle a
ucelné tak, aby za rizeni nedochézelo k neodiivodnénym priatahtum. V tomto sméru mohlo sice dojit k
pochybeni soudniho exekutora, pokud o dluzich dovolatelky rozhodl s odstupem ¢tyr rokt ode dne
dalsiho drazebniho jednéni, aniz by potrebu takového postupu v predmétném usneseni radné
zdvodnil, avSak pro vysledek daného dovolaciho rizeni tato okolnost vliv nema.

Zaveér odvolaciho soudu o povinnosti obmeskalé vydrazitelky doplatit rozdil na nejvysSim podani z
dalsiho drazebniho jednéni (po zapocteni slozené jistoty), je tudiz spravny.

Nejvyssi soud proto dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)
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¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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