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Exekuce

Povinnost rozdélit (tj. i vyplatit) rozvrhovanou podstatu pripada na soudniho exekutora, ktery rozvrh
provadi, a to at uz s rozdélovanou podstatou fakticky disponuje ¢i nikoliv (skute¢nost, Ze soudni
exekutor nedisponuje s ¢asti rozdélované podstaty, neospravedlnuje jeho pripadné prodleni se
splnénim povinnosti rozvrhnout a vyplatit rozdélovanou podstatu). Jestlize v dobé rozvrhu fakticky
nemad k dispozici celou rozdélovanou podstatu z divodu, Ze je urcita ¢ést v rozporu s § 15 odst. 5 ex.
radu zadrzovana byvalym soudnim exekutorem, md pravo uplatnit tuto skutecnost nezavisle na
exekucnim rizeni v jiném - nalézacim - rizeni zalobou. Nevyporadané vztahy mezi stavajicim
soudnim exekutorem a soudnim exekutorem, jehoz vykon exekutorského turadu zanikl, nelze pricitat
k tizi u¢astnikim rozvrhu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 614/2017, ze dne 11.4.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné L. P., zastoupené JUDr. T.C.,
advokatem se sidlem v S.S., proti povinnému Ing. M. J., za ucasti véritelky CASPER UNION s. r. o.,
se sidlem v P., zastoupené Mgr. M.S., advokatem se sidlem v P., pro 224 311,40 K¢ s prislusenstvim,
vedené u soudniho exekutora Mgr. R.M., Exekutorsky urad Prerov, pod sp. zn. 187 Ex 00004/14, o
dovolani soudniho exekutora zastoupeného JUDr. J.N., advokatem se sidlem v P., proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13. zari 2016, ¢. j. 51 Co 204/2016-170, tak, ze dovolani soudniho
exekutora se zamita.

Z oduvodéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 24. inora 2003, sp. zn. 12 Nc¢ 5376/2003, naridil na
majetek povinného exekuci k vymozeni pohledédvky opravnéné (drive barra.cz, s. r. o., se sidlem v P.,)
ve vysi 224 311,40 K¢ s prisluenstvim a ndkladu rizeni, které v souvislosti s exeku¢nim rizenim
vzniknou, provedenim exekuce poveéril soudni exekutorku JUDr. J.S., Exekutorsky urad Prerov.

Usnesenim soudni exekutorky JUDr. J.S., Exekutorsky urad Prerov, ze dne 5. brezna 2013, €. j. 084
EX 837/02-303, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2015, €. j. 16 Co
151/2015-100, byl vydrazitelce L. J., (dale jen ,vydrazitelka“), udélen priklep na vydrazenych
nemovitych vécech povinného za nejvyssi podani 555 747 K¢, na které se zapocitava vydrazitelkou
slozenad jistota ve vysi 200 000 K¢.

Byvalé soudni exekutorce k datu 27. brezna 2013 zanikl vykon exekutorského uradu. Jejim
zastupcem se do 19. listopadu 2013 stal soudni exekutor Mgr. K.B., Exekutorsky urad Hodonin. Dne
20. listopadu 2013 byl do uvolnéného Exekutorského uradu Prerov jmenovan novy soudni exekutor
Mgr. R.M. (déle jen ,soudni exekutor”).

Soudni exekutor usnesenim ze dne 21. brezna 2016, €. j. 187 EX 00004/14-144, rozhodl ve vyroku I.
bod 1 a 4 tak, ze rozdélovanda podstata ve vysi 555 747 K¢, z niz ¢ést ve vysi 200 000 K¢ nema soudni
exekutor na exeku¢nim uctu, se rozvrhuje tak, Ze se v prvni skupiné uspokojuje pohledavka nakladu
exekuce JUDr. ].S., (dale téz ,byvala soudni exekutorka“), ve vysi 116 611 K¢, byvalé soudni
exekutorce ulozil, aby si tyto prostredky vyplatila z drazebni jistoty, kterou deponuje, a to do tii dna
od pravni moci tohoto rozvrhového usneseni; ve treti skupiné se v druhém poradi ¢astecné
uspokojuje pohledavka véritelky CASPER UNION s. r. o. se sidlem v P., (dale téz ,véritelka CASPER



UNION s. r. 0.”) ve vysi 99 753,60 K¢, z toho k hotovému zaplaceni prostrednictvim soudniho
exekutora ¢astka ve vysi 16 364,60 K¢, byvalé soudni exekutorce ulozil, aby véritelce vyplatila ¢astku
ve vysi 83 389 K¢ z drazebni jistoty, kterou deponuje, a to do tfi dnu od pravni moci tohoto
rozvrhového usneseni. Uvedl, Ze pri rozvrzeni rozdélované podstaty vychéazel z toho, Ze Cast
rozdélované podstaty ve vysi 200 000 K¢ je stale v drzeni byvalé soudni exekutorky a ¢ast ve vysi 355
747 K¢ je deponovana na beziro¢ném uctu soudniho exekutora.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. zari 2016, €. j. 51 Co 204/2016-170, k odvoléni byvalé
soudni exekutorky usneseni soudniho exekutora ze dne 21. brezna 2016, €. j. 187 EX 00004/14-144,
ve vyroku I. pod bodem 1 a 4 zménil tak, ze v prvni skupiné se uspokojuje pohledavka Exekutorského
uradu Prerov na nékladech exekuce ve vysi 116 611 K¢ (bod 1) a ve treti skupiné ve druhém poradi
se castecné uspokojuje pohledavka veritelky CASPER UNION, s. r. o. ve vysi 99 753,60 K¢ k
hotovému zaplaceni (bod 4) a zadnému z ucastnikll nepriznal pravo na nahradu nékladi odvolaciho
rizeni. Dospél k zavéru, ze nevyporadané vztahy mezi byvalou soudni exekutorkou a nynéjSim
soudnim exekutorem nelze resit v rozvrhovém usneseni. Stavajici soudni exekutor proto v
rozvrhovém usneseni neni opravnén ukladat byvalé soudni exekutorce vyplatu jednotlivych
pohledavek, které je povinen uspokojit z rozvrhované podstaty. Pokud byvala soudni exekutorka
stavajicimu soudnimu exekutorovi nevydala drazebni jistotu ve vysi 200 000 K¢, jde o vztah mezi ni a
novym soudnim exekutorem, ktery nelze prenaset na ucastniky rozvrhového rizeni.

Usneseni odvolaciho soudu napadl soudni exekutor v celém rozsahu dovolanim. Namitd, ze soudni
exekutorka, jejiz vykon exekutorského uradu zanikl, ma podle ustanoveni § 15 odst. 5 zdkona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ex. rad“), kromé jiného povinnost predat novému soudnimu
exekutorovi plnéni vymozena v exekuci, tzn. v posuzovaném pripadé i drazebni jistotu ve vysi 200
000 K¢, ktera se zapocCitava na nejvyssi poddani, za néz vydrazitelka drazené nemovité véci
vydrazila. Tuto Castku vSak byvala soudni exekutorka v rozporu s § 15 odst. 5 ex. radu soudnimu
exekutorovi nikdy nepredala, aCkoliv ji prokazatelné obdrzela. Vzhledem k tomu, zZe byvalé soudni
exekutorce vznikl narok na thradu naklada exekuce, které ji maji byt uhrazeny z rozvrhované
podstaty (555 747 K¢), je na misté, aby si byvala soudni exekutorka ndklady exekuce vyplatila z ji
doposud deponované jistoty. V opacném pripadé by soudni exekutor byl povinen byvalé soudni
exekutorce vyplatit néaklady exekuce ze svych vlastnich (vylu¢nych) penéznich prostredki, ¢imz by
doslo k nepripustnému prenaseni odpovédnosti za (napriklad) protipravni jednani byvalé soudni
exekutorky na stavajiciho soudniho exekutora. Obdobné by pak musel postupovat i ve vztahu k
pohledavce véritele CASPER UNION, s. r. o., respektive k té jeji ¢asti, jez ma byt uhrazena z
drazebni jistoty. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud usneseni Méstského soudu ze dne 13. zari 2016,
€.j. 51 Co 204/2016-170, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s.T., a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I.,
nebot napadené rozhodnuti zdvisi mimo jiné na vyreseni otazky procesniho prava (zda Ize s odkazem
na ustanoveni § 15 odst. 5 ex. radu v rozvrhovém usneseni soudnimu exekutorovi, jehoz vykon
exekutorského uradu zanikl, ukladat povinnost k vyplaté nékterych pohledavek z rozdélované
podstaty), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. .) a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.
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Ke zméné soudniho exekutora, ktery je povéren vedenim exekuce, dochazi bud na navrh podany
podle § 44b ex. fadu, nebo - jako tomu bylo v pravé posuzované véci - v dusledku zéniku vykonu
exekutorského tradu puvodniho soudniho exekutora (k tomu srovnej § 15 ex. radu). Dojde-li ke
zméné soudniho exekutora v disledku zaniku vykonu exekutorského uradu, pivodni soudni
exekutor, eventualné jeho zéstupce, ve smyslu § 15 odst. 5 ex. radu. zajisti predéani spisu, plnéni
vymozenych v exekuci, zajiSténych véci, exekutorskych uschov a registrii nové jmenovanému
exekutorovi a predéni razitek, prukazu a pecetidel podle § 103 odst. 1 ex. fadu. Podil exekutora,
jemuz zanikl vykon exekutorského uradu, na odméné se urcuje dohodou (§ 15 odst. 6 ex. radu), ktera
se nijak nepromitne do vztahu nového exekutora k ucastnikim rizeni. V prikazu k ithradé naklada
exekuce, ktery vydava novy soudni exekutor, bude urcena jen jeho odména a on sam poté vyplati
urceny podil puvodnimu exekutorovi, coz ovSem neplati, pokud o odméné puvodniho soudniho
exekutora jiz bylo drive rozhodnuto samostatnym prikazem k thradé nakladu exekuce a od jeho
vydéani nedoslo v tomto sméru ohledné nékladl exekuce k zadné zméné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 ex. radu je exekutor povinen vymozené penézité plnéni vést oddélené
od vlastnich prostfedkl na zvlastnim uétu u banky nebo spofitelniho a uvérniho druZstva v Ceské
republice, ¢islo tohoto GCtu a penézni Ustav, u kterého je veden, musi soudni exekutor bez
zbyte¢ného odkladu ozndmit ministerstvu a Exekutorské komore Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 6b vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu
exekucni a dal$i ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, smlouva o zvlastnim uctu (podle § 46 odst. 5
ex. radu) musi obsahovat také ujedndani, ze opravnéni nakladat s penéznimi prostredky na tomto ucétu
maji téz zastupce exekutora po dobu zastupovani a exekutor jmenovany do exekutorského uradu,
jehoz vykon zanikl exekutorovi, ktery uzavrel smlouvu o zvlastnim uctu.

V posuzované véci - alespon podle tvrzeni stavajiciho soudniho exekutora - idajné nedoslo ze strany
byvalé soudni exekutorky, eventudlné jejiho zastupce, k predani plnéni vymozeného v predmétné
exekuci, konkrétné vydrazitelkou slozené jistoty ve vysi 200 000 K¢, s niz tak soudni exekutor
nemohl (nejen) v dobé rozvrhu disponovat. Slozena jistota ve vysi 200 000 K¢ byla zapocitdna na
nejvyssi podani vydrazitelky a je tudiz soucasti rozdélované podstaty (§ 337a o. s. I'.), kterou soudni
exekutor rozdéluje v rozvrhu. Vzhledem k tomu, ze soudni exekutor udajné nema k dispozici
vydrazitelkou slozenou jistotu, ulozil v rozvrhovém usneseni primo byvalé soudni exekutorce
povinnost vyplatit z ji zadrzované jistoty pohledavky nékterych véritelt, mezi nimiz figuruje i sama
byvala soudni exekutorka se svou pohledavkou na nakladech exekuce.

Cilem rozvrhu, eventualné rozvrhového jednani (336q o. s. I.), je rozvrzeni rozdélované podstaty
mezi véritele (nejen opravnénou osobu, ale i dalsi véritele, kteri v exekuci mohou uplatnit své
pohledavky podle ustanoveni § 336f o. s. .). Vysledkem rozvrhu, eventualné rozvrhového jednani, je
tzv. rozvrhové usneseni, v némz soudni exekutor rozhoduje o uspokojeni pohledavek véritelu
povinného podle poradi a skupin, jak jsou stanoveny v zakoné (§ 337c o. s. I.). V rozvrhu, respektive
v rozvrhovém usneseni tak soudni exekutor rozhoduje vyhradné o vztazich mezi povinnou osobou a
jejimi vériteli. Ustanoveni § 15 odst. 5 ex. radu se vSak tyka povinnosti soudniho exekutora, jehoz
vykon exekutorského tradu zanikl, a soudniho exekutora, ktery byl do tohoto exekutorského tradu
nasledné jmenovan, tj. vztahu mezi byvalym a nové jmenovanym soudnim exekutorem v situaci, kdy
dochézi ke zméné osoby soudniho exekutora v dusledku zaniku vykonu exekutorského uradu. Z
pohledu provadéného rozvrhu je zejména pro jeho ucastniky, jejichz pohledavky maji byt z
rozdélované podstaty (alespon ¢astecné) uspokojeny (tzn. véritele), irelevantni povaha rozdélované
podstaty, tedy to, zda k uspokojeni jejich pohledavky dojde z ¢asti, na kterou pripada nejvyssi podani
bez drazebni jistoty ¢i ze zapocitavané drazebni jistoty. Pro samotny rozvrh rozdélované podstaty
tudiz neni podstatné, zda vydraZzitelkou sloZena drazebni jistota je zadrZzovana byvalou soudni
exekutorkou, jejim zastupcem ¢i nové povérenym soudnim exekutorem. Byvala soudni exekutorka
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(ani jeji zastupce) zasadné neni tic¢astnikem rozvrhového rizeni (§ 336f o. s. I'.), nevystupuje-li
soucasneé z jiného pravniho diavodu jako véritelka povinného. V posuzované véci soudni exekutor v
rozvrhovém usneseni sice byvalou soudni exekutorku oznacil za véritelku povinného, jak vSak
odvolaci soud spravné dovodil, kdyz vyrok I. bod 1 rozvrhového usneseni zménil tak, ze se v prvni
skupiné uspokojuje pohledavka Exekutorského uradu Prerov, nikoliv primo pohledavka byvalé soudni
exekutorky, z ustanoveni § 15 odst. 6 ex. radu vyplyva, ze v prikazu k ithradé nakladu exekuce, ktery
zasadneé vydava novy soudni exekutor, by méla byt urcena toliko odména nového soudniho
exekutora, aniz by byl vyclenovan podil na odméné pripadajici na byvalou soudni exekutorku. Zda
tedy byvala soudni exekutorka je véritelkou povinného a ohledné jaké pohledavky, vyplyva opétovné
primarné ze vztahu mezi ni a stadvajicim soudnim exekutorem (§ 15 odst. 6 ex. radu). Ze stejného
duvodu ostatné prikaz k thradé nékladu exekuce ze dne 28. ledna 2016, ¢. j. 187 Ex 00004/14-131,
jimz soudni exekutor urc¢il mimo jiné naklady exekuce, stanovuje, ze jde o ndklady exekuce (obecné),
aniz by stanovoval, zda tyto naklady pripadaji byvalé soudni exekutorce ¢i novému soudnimu
exekutorovi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v rozvrhovém usneseni neni mozné byvalé soudni exekutorce ukladat
Zadné povinnosti a tim na ni prenaset odpovédnost stavajiciho soudniho exekutora za rozdéleni
rozvrhové podstaty (vytvaret z ni nové ,platebni misto”). Povinnost rozdélit (tj. i vyplatit)
rozvrhovanou podstatou - alespon v této véci - pripada na soudniho exekutora, ktery rozvrh provadi,
a to at uz s rozdélovanou podstatou fakticky disponuje ¢i nikoliv (skute¢nost, ze soudni exekutor
nedisponuje s ¢asti rozdélované podstaty, neospravedlnuje jeho pripadné prodleni se splnénim
povinnosti rozvrhnout a vyplatit rozdélovanou podstatu). Takovy postup neni, jak by mohlo byt
namitano, v rozporu s dobrymi mravy, nebot vyplyva piimo z pravnich predpisu. Jestlize v dobé
rozvrhu fakticky nema k dispozici celou rozdélovanou podstatu z duvodu, Ze je urcita ¢ast v rozporu
s § 15 odst. 5 ex. radu zadrzovana byvalou soudni exekutorkou, ma pravo uplatnit tuto skutecnost
nezavisle na exeku¢nim rizeni v jiném - rozuméj nalézacim - rizeni zalobou. Nevyporadané vztahy
mezi stavajicim soudnim exekutorem a soudni exekutorkou, jejiz vykon exekutorského turadu zanikl,
nelze pricitat k tizi iCastnikim rozvrhu. Jinymi slovy, v rozvrhu se nelze zabyvat tim, zda byvala
soudni exekutorka Ci jeji zastupce porusili nékterou z povinnosti stanovenou v ustanoveni § 15 odst.
5 ex. radu, a to ani tehdy, pokud by byvala soudni exekutorka v exeku¢nim rizeni rovnéz vystupovala
v pozici véritelky povinného. Tuto otazku, stejné jako dals$i naroky nové jmenovaného soudniho
exekutora, je treba resit v samostatném rizeni. Byvalé soudni exekutorce (eventualné jejimu
zastupci) proto nelze ukladat povinnost vyplatit z ji idajné zadrzované jistoty nékteré pohledavky.
Jak ostatné vyplyvé z odiivodnéni rozvrhového usneseni, soudni exekutor otazku, zda soudni
exekutorka (Ci jeji zastupce) skutecné jednala v rozporu s § 15 odst. 5 ex. radu, ve své podstaté ani
neresil, pouze konstatoval, Ze ze strany soudni exekutorky k takovému poruseni doslo a proto
rozhodl tak, ze soudni exekutorka je povinna z ji udajné zadrzované drazebni jistoty vyplatit
pohledéavky nékterych véritelli, ¢imz na ni nepripustné prenesl svou povinnost vyplatit prisluSnym
véritelim rozdélovanou podstatu.

S ohledem na vyse uvedené je proto usneseni odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného dovolaciho
diivodu spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani soudniho exekutora podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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