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Exekuce

Rozhodnuti nalézaciho soudu o odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu nemé samo o sobé primy
ucinek na zahdjené exekucni rizeni.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo
2528/2016, ze dne 16.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce KVE.CZ s.
r. 0., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. T.U., advokatem se
sidlem v P., proti zalovanému JUDr. J. P., Ph.D., soudnimu
exekutorovi se sidlem v P., zastoupenému JUDr. P.T., advokatem
se sidlem v R., o zaplaceni 463 290,67 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C
151/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, C. j. 35 Co 448/2015-162, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 14
C 151/2012-131, zamitl navrh, aby zalovany soudni exekutor byl
povinen zaplatit spolecné s LEVIO s. r. o. (tj. zalovanym 2., jenz
byl opravnénym z exekuce) zalobci castku 463 290,67 KC s
urokem z prodleni 7,75 % p. a. od 29. 8. 2011 do zaplaceni, a
ulozil zalobci povinnost uhradit Zalovanému na nakladech rizeni
castku 54 746,86 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukam



jeho pravniho zastupce. Soud poté, co ve vztahu k Zalovanému 2.
rozhodl rozsudkem pro zmeskani ze dne 21. 4. 2015, €. j. 14 C
151/2012-83, resil jiz pouze narok Zalobce ve vztahu k
zalovanému exekutorovi. Predmétem rizeni byla castka 369
388,19 K¢, vyplacena exekutorem opravnénému v dubnu 2009
jako vymozené plnéni, a dale castka 93 902,48 K¢, kterou si
exekutor z vymozeného plnéni ponechal z titulu zalohy na
naklady exekuce. Soud uzavrel, Ze rozhodnuti o odkladu
vykonatelnosti podkladového rozhodciho nalezu podle § 32 odst.
2 zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
nalezu, ve znéni do 31. 3. 2012, nema bezprostredni G¢inky na
exekucni rizeni a promitne se do néj az jako duvod odkladu
provedeni exekuce, o kterém podle § 54 odst. 2 zakona
120/2001 Sb. ve znéni do 31. 12. 2012 rozhodoval soud, nikoliv
soudni exekutor. ProtoZe v projednavané véci rozhodl o odkladu
provedeni predmetné exekuce Okresni soud v Pardubicich
usnesenim ze dne 10. 9. 2009, C. j. 16 Nc 16331/2007-55,
dorucenym dne 16. 9. 2009, mohl Zalovany exekutor do té doby
pokracovat v provadeni exekuce, vCetne zaslani vymozeného
plnéni opravnénému, a mohl si taktéz na vymozené plnéni
zapocist svou pohledavku z titulu zalohy na naklady exekuce (§
90 odst. 3 zakona 120/2001 Sb.), jejiz vysi soud povazoval za
primeérenou. Sdéleni Zalobce o odkladu vykonatelnosti
rozhodciho nalezu v jeho podani ze dne 29. 12. 2008 nemeélo
zadnou relevanci. Soud neshledal, ze by exekutor jednal
protipravne.

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zmeénil
rozsudek soudu prvniho stupne tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci castku 93 902,48 K¢ s 7,75% urokem z prodleni
p. a. od 29. 8. 2011 do zaplaceni, a rozhodnuti ohledné castky
369 388,19 K¢ s prislusenstvim vCetné nakladoveho vyroku zrusil
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a vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze zalobce prokazal poruseni zakona
cinnosti v souvislosti s exekucnim rizenim (§ 32 zak.

120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
/exekucni rad/ a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz jen ,ex. rad) jen ohledné ¢astky 93 902,48 K¢,
kterou si exekutor zapocetl jako zalohu na nahradu svych
nakladu, resp. ponechal z penéz, jez vymohl po povinném v ramci
exekuce. Dale uzavrel, Ze za situace, kdy exekuce skoncila
zastavenim pro neexistenci exekucniho titulu, musi byt vse, co
bylo vymozeno, povinnému vraceno. Protoze exekucni soud
rozhodl o ndhradé nakladu exekuce tak, ze opravnénému ulozil
povinnost hradit naklady exekutora i naklady povinného, nelze
hradit naklady exekutora z penéz povinného. K predchozimu
zapocCtu nelze prihlizet, nebot zastavenim exekuce odpadl duvod,
pro ktery financni prostredky zadrzoval, tj. rozhodnuti o zaloze.
Exekutor ani ve vyuctovani nakladu zaslaném exeku¢nimu soudu
neuvedl, ze v rozsahu 93 902,48 K¢ byly naklady uhrazeny.
Protoze exekutor pochybil, nevratil-li zalobci castku 93 902,48
K¢, odvolaci soud jej zavazal zaplatit tuto castku (nikoliv
spolecné s druhym zalovanym, nebot jde pouze o povinnost
exekutora). Pokud se tyka castky 369 388,19 K¢, vyhodnotil
odvolaci soud zaver o nepochybeni exekutora jako predcasny.
Absentuje pouceni zalobce o tom, Ze neprokazal sva tvrzeni, a
vyzva k navrzeni dalSich dukazu. Soud neprovedl dokazovani v
rozsahu potrebném pro posouzeni odpoveédnosti exekutora a jeho
pripadné liberace, ani nemeél k dispozici exekutorsky spis. Dale je
treba zabyvat se i tim, Ze narok vuci exekutorovi je narokem na
nahradu skody, a Ze proti druhému zZalovanému uplatnil zalobce
narok ve stejné vysi, ale z titulu vydani bezduvodného obohaceni
(odkazal pritom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
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1338/2009).

Zalovany soudni exekutor napadl dovoldnim ¢ast vyroku, v niz
odvolaci soud zalovaného zavazal k zaplaceni castky 93 902,48
K¢ s prisluSenstvim. Ma za to, Ze napadeny rozsudek zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, pricemz
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Nastoluje
otazku, do kdy jsou vymozené financni prostredky majetkem
povinneho, ve kterém okamziku se stavaji majetkem
opravnéneho, a ve které fazi exekucCniho rizeni je exekutor
opravnén zapocitat zalohu na svou odménu vuci vymozenym
uschovanym (spravovanym) finan¢nim prostredkiim. Dovolatel
tvrdi, Zze postup exekutora byl spravny, ze rozhodnuti o odlozeni
vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu nema bezprostredni u¢inky na
exekucni rizeni a promitne se do néj az jako duvod pro odlozeni
provedeni exekuce, o kterém podle § 54 odst. 2 e. I. rozhodoval v
predmétné dobé soud, exekutor tak ucinit nemohl. Ackoli se
nalézaci soud nevyjadril k zakladni otazce o vlastnictvi
vymozenych financ¢nich prostredku do jejich vyplaceni
opravnénému, v oduvodnéni uvedl, ze povinnost hradit naklady
exekuce ulozil exekucni soud opravnénému, a proto je nelze
hradit z penéz povinného, zadrzenych exekutorem. Dovolatel
dale (s odkazem na ndlez Ustavniho soudu II. US 594/10 a II. US
1334/14 a na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo
4287/2014 a sp. zn. 30 Cdo 3856/2012) rozsahle poukazuje na
situace, kdy muze nést naklady exekuce opravnény, pritom
zpochybnuje existenci procesniho zavinéni resp. nedostatku
nalezité opatrnosti na strané opravnéného. Navrhl, aby dovolaci
soud usneseni odvolaciho soudu zmeénil tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné o zamitnuti zaloby ohledné dovolanim dotCené
castky 93 802,48 K¢ s prislusenstvim potvrdi, pripadné aby



rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni. Pozaduje nahradu nékladu pravniho zastoupeni v
dovolacim rizeni 12 487 K¢ a dale zaplaceny soudni poplatek.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 (srov. cast prvni, c¢l. II, bod 7 zakona
404/2012 Sb. a cast prvni, cl. II, bod 2 zakona 293/2013 Sb.),
dale téz jen ,o. s. .“., a dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustnée
podle § 237 o. s. 1., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
dovolacim soudem dosud neresené otazky naroku povinného na
vraceni penéz vymozenych z jeho majetku (na naklady exekuce) v
exekucnim rizeni, jez bylo nasledné zastaveno z duvodu zruseni
exekucniho titulu (§ 268 odst. 1 pism. b/ 0. s. I".).

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst.
3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takoveé vady
se vsak z obsahu spisu nepodavaji.

Dovolani neni davodné.

Pravni posouzeni veci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. T.
je nespravne, jestlize odvolaci soud veéc posoudil podle pravni
normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravne vylozil, pripadne ji na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

V projednavané veci bylo zjiSténo, ze usnesenim Okresniho soudu
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v Pardubicich ze dne 23. 9. 2010, €. j. 16 Nc 16331/2007-76, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky
v Pardubicich ze dne 31. 1. 2011, €. j. 23 Co 637/2010-104, (jez
nabylo pravni moci 10. 3. 2011) byla zcela zastavena exekuce
opravnéné LEVIO s. r. o. proti povinné KVE.CZ s. r. 0., vedena
podle rozhod¢iho nélezu rozhodce JUDr. S.P. ze dne 20. 7. 2007,
sp. zn. R 009/2007, ktery byl z duvodu neplatnosti rozhodci
smlouvy zrusen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3.
2010, €. j. 8 Cmo 287/2009-132, pravomocnym dne 10. 5. 2010
(poteé, co soud prvniho stupné zalobu o zruseni rozhodciho nalezu
zamitl). Exekucni soud dale ulozil opravnéné LEVIO s. r. o.
zaplatit naklady exekuce ve vysi 133 492,80 K¢ a nahradit
naklady rizeni povinného 5 520 KC v rizeni o zastaveni exekuce.
Uvedeny povinny se nyni domaha jako zalobce po soudnim
exekutorovi a po spolecnosti LEVIO s. r. 0. jako opravnéne z
exekuce, aby mu spolecné a nerozdilné vyplatili vymozené plnéni
(463 290,67 K¢ s prislusenstvim). Obvodni soud pro Prahu 6
rozsudkem pro zmeskani ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 14 C
151/2012-83, rozhodl tak, ze LEVIO s. r. 0. je povinna zaplatit
zalobci 463 290,67 K¢ s prislusenstvim a uhradit naklady rizeni.
Rozsudek nabyl pravni moci 26. 5. 2015. Ve vztahu k zalovanému
soudnimu exekutorovi rozhodl obvodni soud rozsudkem ze dne
26. 8. 2015, €. j. 14 C 151/2012-131, tak, Ze zalobu zamitl, avsak
odvolaci soud k odvolani zalobce v zahlavi uvedenym rozsudkem
zmenil rozhodnuti soudu prvniho stupneé tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci castku 93 902,48 K¢ s prislusenstvim,
pricemz ohledneé castky 369 388,19 K¢ s prislusenstvim
rozhodnuti zrusil a vratil k dalSimu rizeni. Dovolanim je napaden
pouze vyrok o zaplaceni castky 93 902,48 KcC s prislusenstvim.
Jedna se o castku, kterou si povereny soudni exekutor jako
zalohu na naklady exekuce srazil z vymozeného plnéni.

Nejvyssi soud ve své judikatorni ¢innosti vysvétlil, Ze odklad



vykonatelnosti rozhodciho nalezu podle § 32 odst. 2 zakona
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nélezd,
a odklad provedeni exekuce podle § 54 zakona 120/2001 Sb., jsou
dva samostatné, na sobé nezavislé procesni instituty. Splnéni
podminek pro aplikaci téchto opatreni je nutno posuzovat
samostatné (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2014, sp. zn. 23 Cdo 3022/2013). Judikatura Nejvyssiho soudu je
pak jiz dlouhodobé ustalena i v nazoru, ze odklad vykonatelnosti
exekuc¢niho titulu je pouze duvodem pro odlozeni provedeni
exekuce, povoleni odkladu vykonatelnosti exekucniho titulu pred
zahajenim exekucniho rizeni nebo po jeho zahajeni nebrani
narizeni exekuce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2006, sp. zn. 20 Cdo 2917/2005, a usneseni ze dne 5. 4. 2011, sp.
zn. 20 Cdo 5248/2009). Lze tedy souhlasit s dovolatelem v tom,
ze rozhodnuti nalézaciho soudu o odkladu vykonatelnosti
rozhodciho nalezu nema samo o sobé primy ucinek na zahajené
exekucni rizeni. O odkladu provedeni exekuce podle § 54 odst. 2
zakona 120/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 10. 2009 (pred
novelou prijatou zakonem 286/2009 Sb.), pritom rozhodoval
vyhradné exekucni soud, ktery mohl povolit odklad exekuce
pripadneé i bez navrhu (srov. Kasikova, M. a kol. Zakon o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti /exekucni rad/.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 197). Soudni
exekutor tedy nepochybil, pokud pokracoval v exekuci az do
rozhodnuti o odkladu provadéni exekuce usnesenim Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 16 Nc
16331/2007-55, ackoli Vrchni soud v Praze jiz usnesenim ze dne
2.9.2008, ¢.j. 8 Cmo 319/2008-72, odlozil vykonatelnost
podkladového rozhodciho nalezu do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o navrhu na jeho zruseni.

Nejvyssi soud téz prijal zaver, ze v pripadé zruseni exekucniho
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titulu po narizeni exekuce lze exekuci na navrh i bez néj zastavit
i tehdy, byla-li jiz exekuce provedena (§ 268 odst. 1 pism. b/ o. s.
I.), srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp.
zn. 20 Cdo 2706/2007, uverejnéené pod cislem 107/2009 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni ze dne 15. 10.
2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007. Je tomu tak proto, ze provedeni
exekuce, tj. vymozeni pohledavky s prislusenstvim a nakladu
exekuce, narizené podle titulu, ktery byl po narizeni exekuce
zrusen, predstavuje neopravneny zasah do majetkovych prav
povinného. Je-li najisto postaveno, Ze exekuce byla provedena na
zakladé titulu, ktery byl po jejim narizeni zrusen, muze byt
vymozené plnéni identifikovano s bezduvodnym obohacenim
(srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn.
20 Cdo 1503/2016).

Jestlize tedy exekucni soud exekuci zastavil, odpadl i pravni
duavod, pro ktery si zalovany Cast vymozeného plnéni jako ,zalohu
na naklady exekuce” ponechal (§ 451 odst. 2 zakona 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu). Naklady
exekuce, které mu v exekucnim rizeni vznikly, mu dle usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 16 Nc
16331/2007-76, je povinen zaplatit opravneny.

Ale ani samotna namitka zalovaneho, ze si vymozené plnéni
ponechal jako zalohu na naklady, nemuze obstat. Zalohu na
naklady exekuce soudnimu exekutorovi hradi na zaklade vyzvy ve
smyslu § 90 odst. 3 ex. radu opravnény; dusledkem nezaplaceni
zalohy je zastaveni exekuce podle § 55 odst. 6 ex. radu. Ani
smlouva o provedeni exekuce ze dne 31. 10. 2007, na niz se
soudni exekutor odvolaval, neumoznovala postup, jaky soudni
exekutor zvolil. Podle této smlouvy se totiz opravnény zavazal
uhradit zalohu (kauci) na ucet soudniho exekutora na zakladé
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exekutorem vystavené faktury (nikoliv tak, Ze si soudni exekutor
ponecha cast vymozeného plnéni).

Protoze pravni zaver odvolaciho soudu je spravny, postupoval
dovolaci soud podle §243d pism. a) o. s. I'. a dovolani zamitl.

zdroj:

Pravni veta - redakce.
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