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Exekuce

Ma-li byt ucelem exekuce vynuceni povinnosti stanovené jako opétovné zprijezdnéni verejné ucelové
komunikace, pak splnéni takové povinnosti nelze chéapat jinak, nez ze z komunikace budou nejen
odstranény prekazky, ale predevsim bude uvedena do takového stavu, v jakém se nachézela pred
umisténim téchto prekazek (tedy ve stavu skute¢né umoziujicim prijezd vozidel).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1639/2017, ze dne 13.12.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Lesy Ceské republiky, s. p., se
sidlem v H K, proti povinnému A. K., B., zastoupenému JUDr. V.B., advokatem se sidlem v M.T.,
provedenim praci a vykonu, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 7 EXE 876/2015, o
dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
8.12. 2016, €. j. 23 Co 238/2016-108, tak, Zze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Okresni soud ve Svitavach usnesenim ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 EXE 876/2015-75, zamitl navrh
povinného na zastaveni exekuce. Dospél k zavéru, ze namitka nedostatku aktivni legitimace
opravnéného neni davodnd, nebot neni na misté, aby § 105 zadkona 500/2004 Sb., spravni rad, vylozil
soud v projednavané véci Cisté formalné tak, ze jediné osoba, ktera je vyslovné uvedena v petitu
exekucniho titulu, ma byt povazovana za osobu z tohoto titulu opravnénou a jediné takova osoba
(pomineme-li spravni orgéan, ktery ve véci rozhodoval) muze na podkladé takového exekucniho titulu
navrhnout ve smyslu § 105 odst. 2 spravniho radu provedeni exekuce. Uzavrel, Ze i kdyZ neni
opravnény ve vyroku spravniho rozhodnuti vyslovné uveden, tak jiz ze skutecnosti, ze k zadosti
opravnéného bylo spravni rizeni zahajeno, vyplyva, ze je to pravé opravnény, kdo ma zajem na
opétovném zprujezdnéni predmétné komunikace. Za u¢elem posouzeni namitky povinného, ze
povinnost mu ulozenou exekucnim titulem jiz dobrovolné splnil, provedl soud ohleddni na misté
samém. Z porovnani fotografii porizenych pri ohleddni na misté samém a starsich fotografii
predmétné komunikace dospél k zavéru, zZe je zrejmé, ze ¢ast prekazek branicich prujezdu po
komunikaci povinny odstranil, nicméné povinnost opétovné zabezpecit prijezdnost komunikace
nesplnil zcela a ¢ast komunikace nadéle zustava neprujezdna.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Uvedl, Ze pokud je
opravnény ucastnikem spravniho rizeni, v némz spravni organ vydal rozhodnuti, jehoz vykon se
navrhuje, aktivni vécna legitimace takového opravnéného v rizeni o soudni vykon rozhodnuti neni
zavisla na tom, zda mu vyrok rozhodnuti spravniho uradu expressis verbis zakldda proti povinnému
pravo. V tomto smyslu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1531/2000. Déle uzavrel, ze i pro poméry spravniho radu, a to i pro tipravu odstranéni pevnych
prekazek podle § 29 zakona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, mize podat navrh na
provedeni exekuce uradem téz opravnény z exekucéniho titulu, kterym by v daném pripadé mohl byt
zejména ten, kdo podal zadost, na zakladé které bylo zahdjeno rizeni o odstranéni pevné prekazky.
Druhou moznosti je podani exeku¢niho navrhu soudnimu exekutorovi podle § 105 odst. 2 spravniho
radu, i v tomto pripadé muze byt inicidtorem tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti kromé silni¢niho
spravniho tradu i osoba opravnénd z exekuéniho titulu. K namitce povinného o splnéni vymahané
povinnosti odvolaci soud uvedl, Ze sdili stejny nazor jako soud prvniho stupné, nebot bylo prokazano,
Ze prohluben v predmétné komunikaci znemoznuje radné uzivani verejné komunikace, kdyz
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povinnému bylo exeku¢nim titulem uloZeno opétovné zprijezdnit verejné tcelovou komunikaci.

Povinny napadl usneseni odvolaciho soudu v€asnym dovolanim, ve kterém namita, ze otazku
procesni legitimace posoudil odvolaci soud nespravné, kdyz tato pravni otazka dosud nebyla
dovolacim soudem reSena, a dale, Ze se odvolaci soud v otdzce posouzeni materialni vykonatelnosti
exekucniho titulu odchylil od ustalené rozhodovaci praxe. Povinny v dovolani rekapituluje prabéh
predchoziho rizeni. Uved], ze exekucni titul byl vydan postupem podle zékona o pozemnich
komunikacich, ktery danou problematiku upravuje po strance hmotnépravni i procesni jakozto
zvlastni zdkon. Povinny nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné o tom, ze
opravnény je legitimovan k podani navrhu na narizeni exekuce z toho divodu, ze byl GCastnikem
rizeni o vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni. Timto nazorem soudd obou stupnu je pomijena
zakonna Uprava lex specialis zakona o pozemnich komunikacich, kdyz nebyla zohlednéna skutecnost,
Ze ve spoleCném rizeni bylo rozhodovéano jak o existenci verejné pristupné ucelové komunikace, tak o
odstranéni prekazek, tedy Ze v rizeni existovala mnohost predmétu rizeni i jeho Gcastnikt. Odkaz
odvolaciho soudu na judikaturu Nejvyssiho soudu povazuje dovolatel za bezpredmétny. Uved], ze
soud nevzal na zretel ani povahu rizeni, které predchazelo rizeni, ve kterém byl vydan exekucni titul.
Dle nazoru dovolatele nelze ze skutecnosti prostého uvedeni osoby v zahlavi rozhodnuti majiciho dva
skutkové a pravné odliSné vyroky automaticky dovozovat aktivni legitimaci takovéto osoby k podéni
exekucniho navrhu. Dovolatel tak predestira otazku, ktera dosud nebyla dovolacim soudem resena, a
to kdo je osobou opravnénou k podani nadvrhu na vykon rozhodnuti silnicniho spravniho uradu o
odstranéni pevné prekazky z verejné pristupné ucelové komunikace. Dovolatel je toho nazoru, ze
opravnénym je pouze silnicni spravni urad, ktery takto Cini pri vykonu svych pravomoci.

Dalsi rozhodnou otdzkou, ktera dle povinného dosud nebyla dovolacim soudem resena, je, zda na
zakladé rozhodnuti silnicniho spravniho tradu o odstranéni pevnych prekazek na pozemni
komunikaci je mozné vynucovat i vést vykon rozhodnuti i pro povinnosti nemajici povahu odstranéni
pevné prekazky (v tomto pripadé provedeni stavebni upravy pozemku). Dovolatel uvedl, ze
exekucnim titulem byl jednoznacné dan obsah a rozsah povinnosti, a to odstranéni pevné prekazky
na jeho vlastni ndklady. Domniva se tak, ze odstranénim pevnych prekazek je jiz exekucni titul
vyCerpan a vymahana povinnost splnéna, nebot jiny druh povinnosti mu nebyl exekucnim titulem
ulozen. Své tvrzeni opird o ustanoveni § 29 zdkona o pozemnich komunikacich, ze kterého vyplyva,
Ze povinnost se uklada vlastnikovi pevné prekazky, nikoli vlastnikovi pozemku, resp. pozemni
komunikace. V této souvislosti dovolatel predklada dalsi otdzku dovolacim soudem dosud neresenou,
zda rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu o odstranéni pevnych prekazek z verejné pristupné
ucelové pozemni komunikace zahrnuje i povinnost verejné pristupnou tcelovou komunikaci udrzovat
prujezdnou. Dovolatel k tomu uvadi, Ze neni mozné vést exekuci odstranénim udajnych novych
pevnych prekazek, o kterych se v nalézacim rizeni nerozhodovalo, timto by doslo k excesu (exekucni
titul nemuze zahrnovat idajné Gpravy, ke kterym mélo dojit po jeho vydani).

Povinny rovnéz v dovolani namitd, ze pokud je napadenym rozhodnutim vytykano nesplnéni
povinnosti v exekucnim titulu uvedené, neni zrejmé, o jakou konkrétni povinnost se jedna, resp.
jakym zplsobem by mél na zékladé exekucniho titulu povinny jednat, v jakém misté, v jakém rozsahu
a v jakych konkrétnich pracich nad ramec splnéného odstranéni pevnych prekazek. Pokud ma byt
vymahdna jind povinnost nez odstranéni pevnych prekazek, kdyz tato povinnost ma mit povahu
jednéni povinného, musi byt natolik urcitelna, aby bylo zcela jednoznacné, jakym zpusobem se ma
vykonat. Jestlize tomu tak neni, je v tomto exekucCni titul materidlné nevykonatelny. Odvolaci soud
tak rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.9. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2876/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo
259/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 20 Cdo 991/2009, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3305/2010). Zavérem povinny navrhl, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.



Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb. a ¢l. II bod 2
zakona 296/2017 Sb.), dale jen ,0.s. I.”.

Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se dosud otézkou, jaky je postup a kdo je opravnén k
podani exekuc¢niho navrhu k vymozeni povinnosti stanovené podle § 29 odst. 3 zédkona o pozemnich
komunikacich, nezabyval.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Takové vady se vSak z obsahu spisu nepodavaji.

V souzené véci v fizeni zahdjeném k zadosti Lest Ceské republiky, s. p. vydal Obecni urad Brezinky
rozhodnuti ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 145/2012-Vyk-5, kterym rozhodl, Ze na pozemcich parc. ¢. a
parc. ¢. v katastralnim Gzemi Ch. a ¢asti pozemku parc. ¢. v katastralnim uzemi B. az k pozemkim
lesniho komplexu (p. p. €. k. 4. Ch. a déle p. p. €. k. 0. V.) existuje verejna ucelova komunikace ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich (vyrok I.). Dale naridil A. K.
neprodlené odstranit zdbrany, které umistil na pozemku parc. ¢. v katastralnim tizemi B., v prostoru
verejné pristupné ucelové komunikace, uvedené ve vyroku I. rozhodnuti, a to dodatecné vybudované
zemni valy a oploceni z draténého pletiva spolu s umeéle vybudovanym korytem vodoteCe a verejnou
ucelovou komunikaci nejpozdéji do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti opétovné zprujezdnit (vyrok
I1.).

Krajsky urad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015, ¢&. j. KrU 16244/0DSH/2015/Sv,
odvolani A. K. zamitl a rozhodnuti obecniho tradu potvrdil (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2016, €. j. 6 As 19/2016-24).

Podle § 29 odst. 3 zadkona o pozemnich komunikacich pevné prekazky, na jejichZ umisténi nebylo
vydéno povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhuté stanovené silni¢nim
spravnim uradem. Po marném uplynuti stanovené lhiity je vlastnik, popripadé spravce délnice,
silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekazku na néklady jejiho vlastnika.

Citované ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich déava odpovéd, jak ma (je opravnén) vlastnik
Ci spravce vyjmenovanych pozemnich komunikaci postupovat v pripadé neodstranéni pevné prekazky
vlastnikem. Ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich vSak nestanovi postup pro
pripad, Ze se jednd o verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007, v souvislosti s vykladem tohoto ustanoveni
dospél jednak k zavéru, ze spravni rizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace lze
zahadjit nejen z moci Uredni, ale rovnéz na navrh uZivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl
umisténim pevné prekazky dotCen na svych pravech; soucasné uzavrel, ze pravomoc silnicniho
spravniho uradu vést (spravni) rizeni, jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti o povinnosti odstranit
pevné prekazky z pozemni komunikace, se vztahuje i na verejné pristupné ucelové komunikace.

Podle nazoru dovolaciho soudu, ktery se s uvedenymi zavéry ztotoznuje, vsak nelze postup v pripadé
nedobrovolného odstranéni prekazky popsany v § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
obecné rozsirit i na verejné pristupné ucelové komunikace (jak dovozuje dovolatel). Podle § 9 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je vlastnikem dalnic a silnic I. tridy stat, vlastnikem silnic II. a III.
tridy kraj, na jehoz uzemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz
uzemi se mistni komunikace nachézeji. Vlastnikem tcelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka
osoba. JestliZe je pevna prekazka umisténa na dalnici, silnici ¢i mistni komunikaci, je to jejich
vlastnik Ci spravce, kdo se odstranéni prekazky domaha, soucasné jako vlastnik ¢i spravce je
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opravnén pevnou prekazku na naklad vlastnika odstranit.

V souzené véci je vSak vlastnikem pozemku parc. ¢. v katastralnim tzemi B. povinny a ten také na
cast svého pozemku (ktery ma charakter verejné pristupné ucelové komunikace) pevné prekazky
umistil. Postup podle § 29 odst. 3 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich proto nelze uzit;
nelze tedy dovodit, Ze silnic¢ni spravni organ je osobou opravnénou odstranit z pozemku, jenz je ve
vlastnictvi povinného, tam umisténé pevné prekazky.

V takovém pripadé je treba doméhat se splnéni uloZzené povinnosti prostrednictvim exekucniho
rizeni.

Podle § 105 odst. 1 spravniho radu exekucni titul u exeku¢niho spravniho organu uplatnuje a)
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, nebo b) osoba
opravnéna z exekucniho titulu.

Podle § 105 odst. 2 spravniho radu spravni organ uvedeny v odstavci 1 pism. a) nebo osoba
opravnéna z exekucniho titulu mohou o provedeni exekuce pozadat téz soud nebo soudniho
exekutora.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze kromé spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal, mize exekuc¢ni
navrh podat i osoba opravnéna z exekuc¢niho titulu. Z rozhodnuti Obecniho Gradu Brezinky je zrejmé,
7e Yizeni o odstranéni pevnych prekazek bylo zahéjeno k navrhu (zadosti) Lesti Ceské republiky, s. p.,
jez jiz drive zadaly o vydani rozhodnuti o urCeni existence a charakteru ucelové komunikace. Jestlize
se v dusledku svého podani staly uc¢astnikem rizeni a povinnému bylo ulozeno odstranit pevné
prekazky, nelze ne’ uzaviit, Ze Lesy Ceské republiky, s. p. jsou i osobou opravnénou, tedy aktivné
legitimovanou, k podani navrhu na narizeni exekuce.

Déle povinny spojuje pripustnost dovolédni s otazkou, zda rozhodnuti silnicniho spravniho tradu o
odstranéni pevnych prekazek z verejné pristupné tcelové pozemni komunikace zahrnuje i povinnost
verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci udrzovat pruajezdnou. Pokud ma byt vymahéna jina
povinnost nez odstranéni jmenovanych prekazek, musi byt natolik urc¢itelna z rozhodnuti, aby bylo
zcela jednoznac¢né, jakym zplisobem ma byt vykonana.

Z ustanoveni § 37 zakona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a
o zméné dalSich zakont, mimo jiné vyplyva, Ze jednim z nezbytnych predpokladi pro narizeni
exekuce je materidlni vykonatelnost exekucniho titulu. Z hlediska materialniho je rozhodnuti
vykonatelné jen tehdy, jestlize obsahuje presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné
vymezeni prav a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhutu k
plnéni. Nespliuje-li vykondvané rozhodnuti podminky materialni vykonatelnosti, neni rozhodnutim
vykonatelnym a nemuze byt podkladem pro exekuci. Plati pritom, Ze exeku¢ni soud neni opravnén
prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu a z exekucniho titulu vychazi.

ExekucCni titul presné stanovi, které prekazky ma povinny odstranit, zaroven povinnému uklada
opétovné verejnou ucelovou komunikaci zprujezdnit. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti dovodil, ze
povinny svoji povinnost nesplnil, komunikaci nezprijezdnil, nebot prohluben v cesté znemoziuje
radné uzivani verejné komunikace mimo jiné vozidly opravnéného slouzicimi ke svozu dreva.

Ma-li byt ucelem exekuce vynuceni povinnosti stanovené jako opétovné zprijezdnéni verejné ucelové
komunikace, pak splnéni takové povinnosti nelze chéapat jinak, nez ze z komunikace budou nejen
odstranény prekazky, ale predevsim bude uvedena do takového stavu, v jakém se nachézela pred
umisténim téchto prekazek (tedy ve stavu skute¢né umoziujicim prijezd vozidel).
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Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani zamitl [§ 243d pism. a) o. s.
I.].

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni veta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Spréavce pozustalosti
e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhod¢i rizeni

e Sprévce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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