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Exekuce

V exeku¢nim rizeni obecnym soudiim prislusi se zabyvat zasadnimi vadami exekuc¢niho titulu, jsou
povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. také v pripadech, v nichz by
vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho
statu. Nezohledneéni téchto kritérii pri rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje
poruseni zakladniho préva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Zasadni vadou exekuc¢niho titulu je také priznani uroku z prodleni ve zcela neprimérené vysi, kterd
jiz neni v souladu s ustavnim poradkem. V téchto pripadech je treba, aby obecné soudy poskytly
povinnému a jeho majetku soudni ochranu (¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny) tak, ze vykon rozhodnuti v
Césti tykajici se neprimérené vyse roku zastavi podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst.
4 o. s. I. tak, aby byla zajiSténa spravedliva rovnovaha pri ochrané majetkové sféry dluznika i
véritele.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky $p.zn. I1.US 3194/18, ze dne 1.4.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti stézovatele ]J.K., zastoupeného JUDTr. ]J.O., advokétkou se
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 69 Co 214/2018-68 ze dne 12. 7. 2018 a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 72 EXE 519/2013-44 ze dne 2. 5. 2018, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako GCastniki rizeni a D.T., jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 69 Co 214/2018-68 ze
dne 12. 7. 2018 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 €. j. 72 EXE 519/2013-44 ze dne 2. 5.
2018 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 a na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Podle pravomocného rozsudku ma stézovatel zaplatit 25 000 K¢ se smluvnim urokem z prodleni ve
vysi 1 % denneé od 2. 5. 2009 do zaplaceni. K vymozeni této povinnosti je nyni vedena exekuce.
Stézovatel namita, Ze je po ném v dusledku neprimérené a neustavni vySe troku z prodleni v
soucasnosti pozadovano "vice nez 900 000 K¢". Obecné soudy nevyhovély navrhu stézovatele na
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. a uvedly, Ze nemohou prezkouméavat spravnost
exekucniho titulu. Podle stézovatele porusily jeho pravo na pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a pravo na spravedlivy proces podle cl.
36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud zjistil z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a ze spisu, ktery si
vyzadal, nasledujici skute¢nosti.

2. Vroce 2012 podal vedlejsi tucastnik proti stézovateli Zalobu na zaplaceni 25 000 K¢ se smluvnim
urokem z prodleni ve vysi 1 % denné od 2. 5. 2009 do zaplaceni. Podle Zaloby stéZovatel s vedlejsim
ucastnikem uzavreli dne 22. 4. 2009 smlouvu o pujcce, v niz byl uvedeny urok z prodleni sjednén, a
stézovatel nesplnil svou povinnost ptjcku vratit do 1. 5. 2009. Obvodni soud pro Prahu 4 této Zalobé
dne 16. 10. 2012 zcela vyhovél rozsudkem pro zmeskani, podle néhoz ma stézovatel povinnost
zaplatit vedlejSimu tcastnikovi 25 000 K¢ a trok z prodleni ve vysi 1 % z této ¢astky denné od 2. 5.
2009 do zaplaceni. K vykonu tohoto rozsudku byla narizena exekuce.



3. StéZovatel navrhl zastaveni exekuce jako nepripustné pro tzv. jiny divod podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I. Ve svém navrhu namital, Ze Urok z prodleni ve vysi 1 % denné, tedy 365 % rocné, je
lichvai'sky, v rozporu s dobrymi mravy a protitstavni, jak Ustavni soud dovodil v ndlezu sp. zn. I. US
728/10 ze dne 1. 7. 2010 (N 136/58 SbNU 105). Déle uvadél, Ze neni mozné vymahat pohledavku z
lichevni smlouvy, nebot takova smlouva je absolutné neplatnd, jak uvadi nalez sp. zn. I. US 3308/16
ze dne 19. 1. 2017 (N 16/84 SbNU 181).

4. Obvodni soud pro Prahu 4 napadenym usnesenim zamitl navrh stéZovatele na zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. K ndmitce, ze "exekucni titul [...] je v rozporu s dobrymi mravy",
obvodni soud uvedl, Ze neni mozné v exeku¢nim rizeni prezkoumavat spravnost exekucniho titulu. Z
hlediska souladu s dobrymi mravy lze posuzovat jen "vykon prav a povinnosti [...] GCastniku
ob¢anskopravnich vztaha, nikoli spravnost rozhodnuti soudu".

5. Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil. Uved], ze
namitky, ze exekucni titul byl vydan v rozporu se zakonem, dobrymi mravy i istavnimi principy
primérenosti a spravedlnosti, mél stézovatel uplatnit v nalézacim rizeni. Exekuéni rizeni je totiz
podle méstského soudu ze své podstaty urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti. Stézovatelovy
odkazy na judikaturu podle méstského soudu nejsou pripadné, nebot se dotcena rozhodnuti tykaji
posuzovani véci v nalézacim, nikoliv exeku¢nim rizeni.

II. Argumentace stran

6. Podle stézovatele bylo napadenymi usnesenimi poruseno jeho pravo na ochranu vlastnictvi podle
Cl. 11 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stézovatel uvadi, ze z
puvodné tvrzeného dluhu 25 000 K¢ je po ném nyni vyzadovano "vice nez 900 000 K¢". Sjednéni
uroku z prodleni ve vysi 1 % denné, tedy 365 % ro¢né, povazuje stézovatel za protiustavni, "za
nemravné a lichvarské". V této souvislosti odkazuje na nalez sp. zn. I. US 728/10 ze dne 1. 7. 2010
(N 136/58 SbNU 105), z néhoz dovozuje, ze je protiistavni sjednat urok z prodleni jiz ve vysi 0,5 %
denne, tj. 182,5 % rocné. Stézovatel namita, ze v jeho pripadé doslo k uzavreni lichevni smlouvy,
kterd je absolutné neplatnd, a odkazuje na nélez sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017 (N 16/84
SbNU 181). Podle stézovatele tak byl exeku¢ni titul vydan na zakladé absolutné neplatné smlouvy v
rozporu se zakonem, s dobrymi mravy a "ustavné zaruCenymi principy spravedlnosti a primérenosti".
V této situaci je podle stéZovatele vykon rozhodnuti zcela nepripustny a mél byt zastaven.

7. Méstsky soud ve svém vyjadreni navrhl, aby byla tstavni stiznost odmitnuta. Uvedl, ze exekucni
soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu a ze je obsahem exekucniho
titulu vazan. Podle méstského soudu byl stézovatel "necinny, liknavy a nezodpovédny" a v rozporu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt nehdjil sva prava v nalézacim rizeni. Nyni se dle méstského
soudu stéZovatel snazi prenést reseni sveho nedbalého jednani na exekucni soud a zad4, aby byl
prekrocen smysl a ucel exekucniho rizeni. Méstsky soud upozoriuje, ze pokud by mélo byt
tolerovano nedbalé pocinani stézovatele, muselo by byt zasazeno do principt exekuc¢niho rizeni a
noveé obecné vymezeno, za jakych podminek lze takové zasahy Cinit.

8. Obvodni soud povazuje ustavni stiznost za nedivodnou. Obvodni soud odkézal na obsah
napadenych rozhodnuti a na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz exekuéni soudy nemohou
prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti vydanych v nalézacim rizeni. Déale uvadi, ze podle
judikatury Nejvyssiho soudu Ize posuzovat z hlediska dobrych mravi pouze "vykon prav a povinnosti
[...] Ucastnikl ob¢anskopravnich vztaht, nikoli spravnost rozhodnuti soudu". Exekucni soud tedy
nemohl rozhodnout jinak, i kdyby uroky povazoval za neprimérené. Judikatura, na kterou stézovatel
odkazal, se podle obvodniho soudu tyka nalézaciho rizeni, nikoliv rizeni exekucniho.



9. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat tato vyjadieni stéZovateli k replice, nebot neprinéseji
nové argumenty nad ramec napadenych rozhodnuti. Vedlejsi ucastnik nevyuzil moznosti se k tstavni
stiznosti vyjadrit.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

10. V projednavaném pripadeé je proti stézovateli vedena exekuce na zdkladé rozsudku, podle néhoz
ma stézovatel zaplatit dluznou ¢astku 25 000 K¢ a Uroky z prodleni se sjednanou sazbou 1 % denneé z
této ¢astky od 2. 5. 2009 do zaplaceni. Stézovatel uvadi, Ze kvuli vysi uroku z prodleni ma nyni
zaplatit pres 900 000 K¢. Stézovatel broji v prvé radé proti vysi Groki z prodleni. Namitd vSak i to, ze
puvodni smlouva o Gvéru méla lichevni povahu, a tudiz byla absolutné neplatna; pohledavku, ktera
ma plvod v takové smlouvé, podle stézovatele neni mozné vymahat v exekuci. Z téchto davodl by
podle stézovatele mél byt vykon rozhodnuti zastaven. Obecné soudy nevyhovély navrhu stézovatele
na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. Toto ustanoveni umoznuje zastavit vykon
rozhodnuti jako "nepripustny, protoze je tu jiny divod [nez vymezeny v pism. a) az g)], pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat". Obecné soudy k namitkam stézovatele uvedly, ze nemohou zkoumat
vécnou spravnost exekucniho titulu. Tento pravni nazor zopakovaly i ve svych vyjadrenich.

11. Jadro stézovatelovy argumentace a projednavaného pripadu se tyka otazky, zda lze v exeku¢nim
f{zeni hodnotit pfimétenost Groku z prodleni. Ustavni soud tak nejprve posuzoval, zda a v jakych
pripadech je mozné zkoumat vécnou spravnost exekucniho titulu (¢ast A). Poté zkoumal, zda
neprimérend vyse uroku je divodem pro tento prezkum a pripadné zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. I. (¢&st B). Jiz v ivodu je tfeba zduraznit, Ze podle § 268 odst. 4 o. s. I'. je mozné
vykon rozhodnuti zastavit i ¢astecné, tedy i pouze v ¢asti tykajici se neprimérené vyse uroku z
prodleni. Teprve poté se zabyval Ustavni soud otdzkou, zda je namisté zastavit vykon rozhodnuti
zcela kvuli namitce stézovatele, Ze exekucni titul priznava plnéni z absolutné neplatné lichevni
smlouvy (¢ast C).

A. K moznosti prezkumu exekucniho titulu

12. Ustavni soud ve své judikature vychazi ze zasady, Ze "namitky vii¢i vaddm nalézaciho fizeni
(resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) zadsadné nelze prendaset do rizeni exekucniho" [néalez sp. zn. Pl.
US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (338/2017 Sb.), bod 24]. Plati totiz, Ze "[e]xekuéni Yizeni je ze své podstaty
urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni
ani fizenim prezkumnym" [nalez sp. zn. I. US 871/11 ze dne 17. 1. 2012 (N 15/64 SbNU 155)]. AvSak
"z této zasady existuji obecné prijimané vyjimky, podle nichz je v exekuénim rizeni mozné hodnotit i
zésadni vady exekuéniho titulu" [viz jiZ citovany nélez sp. zn. P1. US 9/15, bod 24].

a) Prezkum v pripadé, ze exekucnim titulem je rozhod¢i nalez

13. Ustavni soud se témito vyjimkami zabyval poprvé v kontextu exekuci vedenych na zakladé
rozhod¢iho nalezu. Ustavni soud v téchto piipadech dospél k zavéru, Ze obecné soudy mohou v
exekucnim rizeni zkoumat, zda byla uzavrena radna rozhod¢i smlouva (rozhodci dolozka ¢i smlouva o
rozhodci), tedy zda viibec méli rozhodci pravomoc rozhod¢i nalez vydat. K poruseni prava na soudni
ochranu dle Cl. 36 odst. 1 Listiny doslo v pripadech, v nichz se obecné soudy nezabyvaly tim, zda
doslo k uzavreni rozhodéi smlouvy [nalez sp. zn. I. US 871/11 ze dne 17. 1. 2012 (N 15/64 SbNU
155) tykajici se ndmitky, Ze rozhodéi smlouva nebyla podepsana; nélez sp. zn. I. US 199/11 ze dne
26.1.2012 (N 21/64 SbNU 205), tykajici se neprokazaného existence rozhod¢i smlouvy], ale i v
pripadech, v nichz rozhod¢i dolozka neobsahovala dostate¢né transparentni pravidla pro vybér
rozhodce, a nesplnovala tedy veskeré nalezitosti, jak byly konkretizovény v judikature [nalez sp. zn.
IV. US 2735/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 71/65 SbNU 9), body 17-18; nalez sp. zn. III. US 1624/12 ze dne



27.9.2012 (N 164/66 SbNU 433); nalez sp. zn. I. US 174/13 ze dne 7. 5. 2013 (N 80/69 SbNU 335);
nalez sp. zn. I11. US 562/12 ze dne 24. 10. 2013 (N 179/71 SbNU 153)].

14. Ustavni soud oviem v téchto pripadech zdliraznil v souvislosti s ustanovenimi smluv, "ktera jsou
formuldrové predtiSténa a neumoziuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci" i to, ze
"[plostupy, kdy klientim jsou vnucovana smluvni ujednani v podobé zajisténi biankosménkou,
smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné Castky za prodleni s platbou splatek v radu jednotek
tydnu ¢i smluvni pokutou ve vysi pétindsobku dluzné Castky za hrubé poruseni smlouvy nebo
podminek, je nutno povazovat za neprijatelné a uvedena ujednani oznacit za neplatna pro
jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze klient
[...] smlouvu podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkach bylo obsazeno
ujednani, ze klientovi se takto stanovené smluvni pokuty nebo zajiSténi biankosménkou nejevi jako
neprimérené Ci odporujici dobrym mravim. Bézny klient ivérové spolecnosti totiz nemuze v pripadé
kratkodobého uvéru dopredu ocekavat, ba ani predpokladat, ze celkova splacena castka bude
nékolikandsobné prevysovat ¢astku pujcenou. Tento predpoklad nelze ani spravedlivé pozadovat."
Ustavni soud dovodil, Ze by "ochrané takovych vérfiteld neméla byt poskytovana soudni ochrana, a to
ani v exekuc¢nim rizeni, nebot ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo tcel civilniho procesu,
resp. mimo zakladni hodnotovy ramec prava jako normativniho systému" [jiz citovany nélez sp. zn. I.
US 199/11; obdobné obiter dictum v jiZ citovaném nélezu sp. zn. III. US 562/12]

15. Tato vychodiska Ustavni soud aplikoval v nalezu sp. zn. III. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014 (N
226/75 SbNU 527), ktery se opét tyka exekuce vedené na zakladé rozhod¢iho nélezu. Rozhodci
dolozka byla v daném piipadé sjednana v souvislosti s ivérem ve vysi 4 950 K&. Uvérovéa smlouva
"deklarovala urok ve vysi 79,00 % p. a. a RPSN ve vysi 115,32 %" a soucasti "formularové
predtisténych" vSeobecnych obchodnich podminek byla ujednani o zajiSténi prostrednictvim dvou
biankosmének a o souboru sankci (smluvnich pokut) dopadajicich na dluznika (Gvérovaného;
podrobnéji k obsahu smlouvy viz bod 21 nalezu sp. zn. III. US 4084/12). Ustavni soud dospél k
zaveéru, ze smlouva s takovym obsahem naplnuje kritéria zjevné nespravedlnosti podle nalezu sp. zn.
I. US 191/11, a dovodil, Ze z téchto divod nemél rozhodce pravomoc ve véci rozhodnout (body
22-25), i kdyz rozhodc¢i dolozka splnovala pozadavky na transparentni urceni rozhodce (bod 26).

16. Na to Ustavni soud navazal v nalezu sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019, vydaného opét ve
véci exekuce vedené na zakladé rozhodc¢iho nalezu. Podle nalezu maji obecné soudy zkoumat, zda
poskytovatel uvéru pred uzavrenim uvérové smlouvy posoudil schopnost spotrebitele uvér splacet
(jeho uvéruschopnost). Nedoslo-li k tomu, bylo by mozné hodnotit Gvérovou smlouvu jako rozpornou
s dobrymi mravy "a proto by byla neplatna i na [Gvérovou smlouvu] navazujici rozhod¢i smlouva a
nebyla by dana pravomoc rozhodce a byl by tu déan divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I." (body 20-21). Ustavni soud uvedl, Ze "diisledky neschopnosti splacet vér se netykaji
jen dluznika (spotrebitele), ale dotykaji se spole¢nosti jako celku, nebot na tu maji vliv disledky
dluznikova predluzeni a pripadné insolvence. Do verejné socialni sité pak spadne Casto nejen
dluznik, ale vétSinou i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni rodinnych a socialnich vztaht" (bod
18). Zduraznil, ze posouzeni, "zda je redlné splaceni dluhu, je prece celkem vychozi zasada, kterou
by jako obecny princip mély soudy vzit v ivahu bez ohledu na to, zda je v néjakém zakoné vyslovné
zakotven, anebo nikoli" (bod 21).

17. Specifickym rysem vSech pripadl rozebiranych vyse v bodech 13-16 je, ze se tykaji exekuci
vedenych na zakladé exekuénich titull vydanych v rozhod¢im fizeni. Ustavni soud tak své hodnoceni
vzdy promitl do zavéru o tom, zda byla uzavrena platna rozhod¢i dolozka a zda tedy mél rozhodce
pravomoc ve véci rozhodnout - jinak vyjadreno, zda uc¢astnici rizeni nebyli zbaveni prava projednat
svou véc pred soudem, aniz by se tohoto prava v dané véci radné (istavné konformnim zptisobem)
vzdali, coz by znamenalo poruseni prava na soudni ochranu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. I v pripadé, ze



Ustavni soud dospél k zavéru o zjevné nespravedlnosti hmotnépravni smlouvy jako celku (nélez sp.
zn. I11. US 4084/12, bliZe popsany v bodé 15), nebo o jejim moZném rozporu s dobrymi mravy (nélez
sp. zn. I1I. US 4129/18, bli%e popsany v bodé 16), vyvodil z toho nedostatek navazujici rozhodé&i
smlouvy, tim i absenci pravomoci rozhodce, a tedy nutnost zastavit exekuci. Nicméné pravni nazor,
ze v exeku¢nim rizeni neni mozné poskytovat soudni ochranu opravnénému (vériteli), pokud by
vykon rozhodnuti znamenal zjevnou nespravedlnost, plati pro exekucni rizeni obecné, bez ohledu na
to, zda je exekucnim titulem rozhod¢i nélez nebo soudni rozhodnuti. Zavérem této casti je treba
zdliraznit, Ze dle Ustavniho soudu dochézelo ke zjevné nespravedlnosti i v pfipadech, v nichZ
exekucni tituly priznavaly prava ze smluv obsahujicich neakceptovatelna ujednani.

b) Prezkum v pripadé, ze exekucnim titulem je soudni rozhodnuti

18. Ustavni soud se zabyval otdzkou, zda se lze v exeku¢nim fizeni vyjimeéné zkoumat vady
exekucniho titulu, i v pripadech, v nichz byl exeku¢ni titul vydan obecnymi soudy. O pravomoci
obecnych soudu spor v nalézacim rizeni rozhodnout a exekucni titul vydat pritom nebylo pochyb, na
rozdil od pripadi, v nichz byl exeku¢nim titulem rozhod¢i nélez.

19. V ndlezu sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503) se Ustavni soud
zabyval ustavné konformnim vykladem § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. v situaci, kdy exekucni titul
vydal obecny soud. Ustavni soud vysel z toho, Ze zatimco diivody pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. a) az g) o. s. I. "jsou davody konkrétnimi, davod uvedeny pod pismenem h) je
formulovan vSeobecné a jeho tcelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych
zavaznych pripadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze s uplnosti predjimat, resp. podrobit
konkrétnimu popisu". Ustavni soud poté akceptoval pravni nézor obecnych souddl, ze diivodem pro
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. jsou "takové okolnosti, pro které dalsi
provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu
hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti (jakozZto procesni institut) vybudovan, anebo je protichudné
ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného
titulu". Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zastaveni exekuce podle tohoto ustanoveni je namisté u tzv.
Sikandzniho exekucniho navrhu, ktery predstavuje zvlastni pripad zneuziti prava. Cilem névrhu totiz
bylo "stézovatelce [jako povinné v exekuc¢nim rizeni] uskodit, zatizit ji dusledky narizené exekuce a
placenim nakladu, které si takovy postup vyzada", a to v situaci, kdy byla stézovatelka jako povinna
pripravena zavazek splnit a podnikla kroky, jimiZ si chtéla zajistit sou¢innost opravnéného. Ustavni
soud proto shledal, Ze doSlo k poruseni "prava stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy".

20. Tato vychodiska byla potvrzena i ndlezem sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 (N 206/83
SbNU 281). Ustavni soud v ném dovodil, Ze zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. I. "se pouZije pro odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl
dokonce v rozporu s principy pravniho statu" (bod 14). Ustavni soud dospél k z&véru, Ze takova
situace v daném pripadé nastala. V tehdy projednavané véci bylo soudem v nalézacim rizeni
pravomocné rozhodnuto, ze stézovatel je povinen uhradit cenu jizdného a smluvni pokutu za udajné
cestovani v méstské hromadné dopravé bez jizdniho dokladu. K vymozeni této povinnosti se vedlo
exekucni rizeni. Stézovatel byl vSak osobou s tézkym zdravotnim postizenim a jako drzitel prukazu
ZTP/P mél narok na bezplatnou dopravu ve spojich mistni verejné hromadné dopravy. Proti
stézovateli tak bylo "vedeno exekucni rizeni, ackoliv si soudy byly a byt musely plné védomy toho, ze
stézovatel zadnou svoji pravni povinnost nejen neporusil, nybrz ani porusit nemohl" (bod 15). Pritom
i ve vykonavacim rizeni muze byt "vyjimecné zkoumana opodstatnénost hmotnépravniho naroku"
(bod 16) a pouziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) "neni podminéno ani vy¢erpanim radnych
opravnych prostredkl v predchézejicim nalézacim rizeni" (bod 17). Obecné soudy tak v
odkazovaném pripadé nespravnou aplikaci § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. porusily zakladni pravo



stéZzovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Tato vychodiska Ustavni soud aplikoval i v nlezu sp. zn. II. US 2357/16 ze dne 18. 4. 2017 a
nalezu sp. zn. I. US 2456/16 ze dne 20. 6. 2017, které se tykaji skutkové obdobnych véci totozného
stézovatele.

21. Plénum Ustavniho soudu se v nélezu sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (338/2017 Sb.)
ztotoznilo se zdvérem, Ze tzv. jinym divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
I'. "jsou takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi
zédsadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném)"; pricemz "uvedeny davod slouzi k odstranéni
zjevné nespravedlnosti také tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu".
Ustavni soud konstatoval, Ze jde o "obecné prijimané vyjimky, [které umoziuji] v exeku¢nim rizeni
[...] hodnotit i zasadni vady exeku¢niho titulu" (bod 24). Proto "i v rizeni exeku¢nim je za urcitych
podminek mozné uplatnit ndmitky vuci nalézacimu rizeni a jeho vysledku. Protiustavnost exeku¢niho
titulu muze za téchto podminek hodnotit i exekuéni soud a vyvodit z toho patricné dusledky" (bod
206).

22. Touto judikaturou tak byl prekonan zavér vysloveny napiiklad v usneseni sp. zn. II. US 3276/13
ze dne 12. 8. 2014, v némz Ustavni soud povazoval za Ustavné konformni nézor obecnych soudd, ze
nemohou prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu na zakladé namitek smérujicich proti
vys$i trokd z prodleni (bod 10; srov. obdobné i usneseni sp. zn. I. US 210/10 ze dne 23. 3. 2010). Z
vysSe uvedené nalezové judikatury totiz vyplyva, Ze je mozné prezkoumat, zda exekuéni titul
nevykazuje zasadni vady; precedencni sila nlezu je pritom vyssi nez precedencni sila jakéhokoliv
usneseni, jak vyplyva z § 23 zdkona o Ustavnim soudu i z judikatury Ustavniho soudu [nalez sp. zn.
IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 88-89].

23. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu tak plyne, Ze v exekuénim fizeni obecnym soudim
prislusi se zabyvat zdsadnimi vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. také v pripadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné
nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Nezohlednéni téchto kritérii
pri rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje poruseni zdkladniho prava na soudni
ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

24. Pri zkoumani, zda exekucni titul netrpi zdsadnimi vadami, neni relevantni, zda a jak efektivné
hajil povinny sva prava v nalézacim rizeni. Jak totiz Ustavni soud uvedl v jiZ citovaném nélezu sp. zn.
I1. US 2230/16, bodé 17, pouziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, tedy i zastaveni fizeni z
duvodu zésadnich vad exekuc¢niho titulu, "neni podminéno ani vy¢erpanim radnych opravnych
prostredku v predchéazejicim nalézacim rizeni". Namitka méstského soudu, ze se stézovatel snazi
prenést reSeni svého nedbalého jednani v nalézacim rizeni do rizeni exekucniho, tak neni pro reseni
projednavaného pripadu relevantni.

25. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich pochybily jiz tim, Ze se vibec nezabyvaly otédzkou, zda
exekucni titul nevykazuje zasadni vady. Otdzkou, zda neprimérena vyse troku muze byt zdsadni
vadou exekuéniho titulu, se Ustavni soud bude zabyvat v dali ¢4sti.

B. Vy$e troku z prodleni jako zasadni vada exekuc¢niho titulu

26. Za Ucelem zjisténi, zda vySe uroku z prodleni mize byt zésadni vadou exekuc¢niho titulu, je teba
nejprve posoudit na otdzku, zda existuje maximalni ustavné prijatelna vyse troku z prodleni, kterou
si lze sjednat a kterou lze priznat v nalézacim rizeni.

a) K existenci maximalni Gstavné pripustné vysi Groka z prodleni



27.V nélezu sp. zn. I. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009 (N 113/53 SbNU 409) Ustavni soud piezkouméval
rozhodnuti obecnych soudl vydanych v nalézacim rizeni, podle nichz méla stézovatelka "zaplatit
urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné, tj. 182,5 % rocné", k jehoz zaplaceni se smluvné zavazala.
Ustavn{ soud zdiiraznil, Ze pii sjedndvéni vyse urokl z prodleni je "zdsada smluvni volnosti [...]
modifikovéna GcCelem a smyslem sankéniho a motiva¢niho mechanismu institutu uroku z prodleni;
jejich pouziti je mozné a zdkonné, jejich vyse vSak nemuze byt bezbrehd." I v pripadé troki z
prodleni je dle citovaného néalezu tfeba "dbat na zasadu primérenosti, jeden ze stézejnich principt
ustavniho soudnictvi, dodrzovany v demokratickych pravnich statech, chapany nikoliv pouze
formalné, ale zejména materidlné (materialni pravni stat). Jiz odedavna, a to i v obchodnim styku,
plati ve slusné spole¢nosti maxima ,kazdému co jeho jest'; ani zajiSténi [...] smluvniho naroku vsak
nesmi byt nadmérné. Je pochopitelné, ze zcela neumérna vyse trokd, a to i uroku z prodleni, muze
byt opravnéné pocitovana dotéenym subjektem jako nespravedliva, a to i bez ohledu na to, je-li v
konkrétnim pripadé pro néj likvidacni ¢i nikoliv. Podle citovaného néalezu "[¢]astka, kterou je
povinen platit subjekt, jenz se dostane do prodleni, odpovidajici troku 182 % rocné, [...] je jiz
ocividné (rovnéz) za hranici, kterou lze povazovat podstaté a smyslu daného institutu uroku z
prodleni za adekvatni". Napadena rozhodnuti obecnych soudt zrusil pro poruseni prava na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

28. Tyto zé&véry Ustavni soud potvrdil v nalezu sp. zn. I. US 728/10 ze dne 1. 7. 2010 (N 136/58
SbNU 105). I v tomto néalezu Ustavni soud piezkoumdval rozhodnuti obecného soudu vydané v
nalézacim rizeni, podle kterého meéla stézovatelka zaplatit irok z prodleni "v sazbé 0,5 % denné",
tedy ve stejné vysi jako v pripadé odkazovaném v predchozim odstavci. Ustavni soud s odkazem
interpretoval nosné divody svého predchazejiciho nalezu sp. zn. I. US 523/07 tak, Ze "je protitistavni
sjednéni povinnosti zaplatit urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné, tj. 182,5 % ro¢né" (bod 3 v ¢asti IV
nalezu sp. zn. I. US 728/10). Shledal, Ze napadené rozhodnuti poruduje nejen pravo stéZovatelky na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny, ale i jeji pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny (bod 6 tamtéz).

29. Ze skute¢nosti, Ze sjednanou vysi uroki z prodleni Ustavni soud vyslovné oznac¢il za protitistavni,
je tteba dovodit, Ze existuje maximdlni istavné pripustna vyse trokll z prodleni. Ustavni soud se sice
v nélezech sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US 728/10 nevyjadril k otézce, jak stanovit tuto hranici
obecné, nicméné dovodil, ze vySe troku z prodleni sjednané v obou odkazovanych pripadech ve
shodné vysi 0,5 % denné byla jiz za touto hranici.

b) Prekroc¢eni maximélni ustavné pripustné vysSe troku z prodleni jako zasadni vada exeku¢niho
titulu

30. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda rozhodnuti, kterym bylo pfiznéno plnéni tirokl v netstavni
vysi, trpi jako exekucni titul zasadni vadou a zda by tedy jeho vykonem doslo ke zjevné
nespravedlnosti.

31. Zavér, ze existuje maximalni ustavné pripustné vyse trokl z prodleni, se v odkazovanych
nalezech sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US 728/10 tykal hmotného prava - Ustavni soud ostatné v
nalezu sp. zn. I. US 728/10 vyslovné oznacuje za protiistavni "sjednéni" povinnosti zaplatit Grok v jiz
uvedené vysi. Tento zavér ma vSak bezprostredni presah do prava procesniho. Neni-li mozné, aby si
smluvni strany sjednaly Urok z prodleni presahujici maximalni istavné pripustnou vysi, nemohou ani

.....

nemohou priznat protitstavni plnéni. Jde tedy o procesni zasadu, byt mé puvod v hmotném pravu.

32. Rozhodnuti priznavajici pravo na zaplaceni troku z prodleni v neustavni vysi tak priznava plnéni,
které je z hlediska tstavnépravniho zakdzané. Priznani prava na plnéni, které ustavni poradek



zakazuje, je zasadni vadou exekuc¢niho titulu a jiz z toho davodu by vykonem rozhodnuti doslo ke
zjevné nespravedInosti.

33. Druhym divodem, kvuli némuz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, je
skutecnost, Ze nejen sjednani, ale i uplatnéni prava na Uroky z prodleni v neustavni vysi v exekuénim
rizeni, predstavuje zneuziti prava.

34. Uroky z prodleni (§ 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist; § 369 odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi; §
1970 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) plni motivacni funkci, nebot maji dluznika v prvé
radé primét k vcasnému plnéni; sankcni funkci, jelikoz postihuji dluznika pri nev€asném plnéni bez
ohledu na to, zda tim byla zplsobena $koda [k motivacni a sankéni funkci viz jiz citované nalezy sp.
zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US 728/10 a nélez sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017 (N 16/84
SbNU 181), bod 29]; a konec¢né plni i funkci kompenzacni, nebot ndhrady skody se véritel zasadné
muze doméhat pouze v pripadé, ze neni kryta Groky z prodleni (viz § 519 obc¢anského zakoniku z
roku 1964, § 369 odst. 2 obchodniho zédkoniku a § 1971 obcCanského zadkoniku z roku 2012).

35. Pri sjednani netstavni vy$e troku z prodleni ovSem dochazi k naruseni téchto funkci. Cilem
takového ujednani neni motivovat dluznika k véasnému plnéni, primérené ho sankcionovat za plnéni
opozdéné, ani obdrzet primérenou kompenzaci za pozdni plnéni, nybrz ziskat prostrednictvim
neustavné vysokych troku z prodleni majetek dluznika, jehoz hodnota bude ve vyznamném
nepoméru k pivodnimu dluhu. Jinak Gstavné konformni institut podastavniho prava je tak vyuzit v
rozporu se svymi funkcemi a k cili, ktery pravo zakazuje; jde tedy o zneuziti prava. Priznaji-li soudy v
nalézacim rizeni pravo na plnéni uroki z prodleni v netstavni vysi, znamena to, ze selhaly pri
poskytovani soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navic, pokud se nevyporadaji s nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US 728/10, podle nich? je ur¢ita vyse troki z
prodleni jiZ protiustavni, nerespektuji preceden¢ni zévaznost nosnych divodi nélez Ustavniho
soudu, a porusuji tak ¢l. 89 odst. 2 Ustavy [k preceden¢ni zavaznosti viz nalez sp. zn. IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), body 59-72]. To plati i v pripadé, ze soud rozhoduje
rozsudkem pro zmeskani. Pii splnéni zékonnych predpokladl pro vydani rozsudku pro zmeskani se
"pokladaji ... tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za
nesporna"; na tomto zakladé ma soud rozhodnout (§ 153b odst. 1 o. s. I.). Obecné soudy tedy v
téchto pripadech vychdazeji z toho, Ze skutkova tvrzeni obsazena v zalobé jsou pravdiva, nicméné
jejich ukolem zlstéva na tento skutkovy stav aplikovat pravo. Pravni prava rozsudku pro zmeskani
totiz nevychdzi z presumpce, ze zalobou uplatnény néarok je po pravu. Nelze pripustit, aby soudy v
téchto pripadech rezignovaly na svou vazanost zakony a priznavaly nezakonné, nebo dokonce
neustavni plnéni.

36. Skutecnost, Ze obecné soudy v nalézacim rizeni nerozpoznaji, ze neustavne vysoké uroky z
prodleni predstavuji zneuziti prava, a svym rozhodnutim je zalobci priznaji, na povaze téchto troku
nic neméni. I v téchto pripadech plati, Ze "ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo tcel
civilniho procesu, resp. mimo zdkladni hodnotovy rdmec prava jako normativniho systému" (viz jiz
citovany nalez sp. zn. I. US 199/11, ktery takto hodnotil prava pfiznana rozhodéim nalezem na
zakladé uvérové smlouvy, u niz by celkova splacenda castka nékolikandsobné prevySovala ¢astku
pujcenou).

37. Institut zdkazu zneuziti prava je pritom na podustavni urovni v procesnim pravu explicitné
upraven, nebot podle § 2 o. s. I. maji soudy dbat, "aby prav nebylo zneuzivano". Tato obecna zdsada
plati pro viechna fizeni, tedy i exekuéni fizeni (fizeni o vykonu rozhodnuti), jak jiz Ustavni soud ve
své judikatufe dovodil [srov. k nalézacimu fizeni napt. nélez sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012
(N 132/66 SbNU 61), bod 24; nélez sp. zn. IV. US 736/17 ze dne 10. 5. 2017 (N 76/85 SbNU 325); k
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exeku¢nimu fizeni viz jiZ citovany nalez sp. zn. IV. US 3216/14]. Jelikoz v téchto vécech jde o
uplatnéni zdkazu zneuziti prava jakozto institut vyslovné upraveného v § 2 o. s. I'., neni treba zabyvat
se otazkou, zda lze v téchto pripadech zvazovat i rozpor s dobrymi mravy.

38. Uroky z prodleni, a to i v piipadé, Ze doslo jiz k jejich pfiznani pravomocnym rozhodnutim, tedy
nikdy nemohou zcela vybocit z mezi primérenosti ve vztahu k majetkové sfére veritele
(opravnéného), ale i dluznika (povinného).

39. Ustavni soud neprehliZi, Ze vérfiteli - opravnénému v exekuénim rizeni, bylo pravo na plnéni
neustavné vysokych troku z prodleni v uvazovanych pripadech prizndno pravomocnym soudnim
rozhodnutim. Ustanoveni ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé pritom nechréani
pouze existujici majetek, ale vztahuji se i na situace, kdy ma jednotlivec tzv. legitimni oCekavani, ze v
budoucnu majetek ziska. Takové legitimni o¢ekavani se muze zakladat napriklad na pravomocném
soudnim rozhodnuti, kterym byl urcity majetek priznan [k legitimnimu o¢ekavani viz napr. nalez sp.
zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), body 80-83; rozsudek velkého
senatu ve véci Kopecky proti Slovensku ze dne 28. 9. 2004 ¢. 44912/98, § 45-52; nebo rozsudek ve
véci Saghinadze a dalsi proti Gruzii ze dne 27. 5. 2010 ¢. 18768/05, § 103].

40. V uvazovanych pripadech bylo véritelim (opravnénym) priznano pravo na neustavné vysoké
uroky z prodleni pravomocnym soudnim rozhodnutim. Dojde-li k zastaveni exekuce na tyto Uroky z
prodleni, neziskaji véritelé (opravnéni) penézité plnéni v priznané vysi. Ustavni soud oviem
konstatuje, ze u véritelu (opravnénych) nemohlo vzniknout pravem chranéné legitimni oCekavani, ze
nabydou plnéni odpovidajici neustavnim Groktam z prodleni. Jejich sjednéni i uplatnéni v nalézacim i
exeku¢nim rizeni totiz predstavuje zneuziti prava, které pravni ochrany pozivat nemize. Pfipadné
oc¢ekavani véritelll (opravnénych) tak neni legitimni a nepoziva ochrany podle ¢l. 11 Listiny ani ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

41. Pro uplnost Ustavni soud podotyké, Ze i kdyby se jednalo o zésah do legitimniho o¢ekavéni
véritell (opravnénych), Ze obdrzi plnéni i za protitstavné sjednané turoky z prodleni, byl by tento
zasah ustavné konformni. Tento zasah totiz sleduje legitimni cil v podobé ochrany existujiciho
majetku povinného. Ma zdkonny zaklad, nebot § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . umoznuje zastaveni
vykonu rozhodnuti i v pripadech, kdy by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti. Jiné
opatreni nez zastaveni vykonu rozhodnuti v ¢asti, v niz jsou uroky z prodleni netstavni, by nesplnilo
sledovany tucel, totiz zabranit plnéni netstavnich urokt. Kone¢né nad majetkovym zajmem véritele
(opravnéného), jemuz byly priznany uroky z prodleni v netstavni vysi, prevazuje zdjem na ochrané
majetku povinného. Je totiz treba zohlednit, ze véritel (opravnény) sviij majetkovy zdjem ziskal
cestou zneuziti prava spocivajicim ve sjednéni protiustavni vySe uroku z prodleni, coz neplati u
majetku dluznika (povinného), do néhoz by bylo exekuci zasazeno. Spravedlivé rovnovahy naopak
bude dosazeno v pripadé, ze véritel (opravnény) obdrzi primérenou vysi troka z prodleni.

42. Ustavni soud tak shrnuje, Ze zasadni vadou exekuéniho titulu je také pfiznéni troki z prodleni ve
zcela neprimérené vysi, kterd jiz neni v souladu s tstavnim poradkem. V téchto pripadech je treba,
aby obecné soudy poskytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu (Cl. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny)
tak, ze vykon rozhodnuti v ¢asti tykajici se neprimérené vySe uroku zastavi podle § 268 odst. 1 pism.
h) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. T tak, aby byla zajisténa spravedliva rovnovaha pfi ochrané
majetkové sféry dluznika i véritele.

43. Ustavni soud podotyka, Ze se v tomto nalezu nevyjadiuje k pripadiim, kdy se k placeni tirokd z
prodleni v obdobné vysi zavazal podnikatel nebo kdy je vykon rozhodnuti na zaplaceni takovych
uroku z prodleni ulozen podnikateli. Stejné tak se nezabyva pripady, v nichz by opravnény prokazal,
Ze mu byla zpuisobena $koda odpovidajici sjednané vysi Groku a ze by tato $koda méla byt hrazena z



priznanych tGroku z prodleni.

44. Neni nezbytné, aby Ustavni soud v tomto Fizeni obecné stanovil, jaka vyse troki z prodleni je jiz
protiustavni. Podle ¢l. 4 Ustavy je tikolem vSech soud® poskytovat ochranu zakladnim pravim a
svoboddm. Rizeni o istavnich stiZnostech je navic postaveno na principu subsidiarity, to znamena, e
ustavni stiznost zasadné predstavuje aZ posledni prostredek ochrany zékladnich prav a svobod (§ 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, k vyjimkam srov. odst. 2 tamtéz). K otézce, jaké vySe uroki z
prodleni je jiz protitstavni, se ovSem v projednavaném pripadé ani jeden z obecnych soudu
nevyjadril, protoze obvodni i méstsky soud zcela odmitly prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho
titulu. Neexistuje pritom ani ustélend judikatura obecnych soudu k této otazce. V této situaci by
tudiZ byl Ustavni soud v tomto f{zeni prvnim soudem, ktery by tuto otédzku posuzoval. S ohledem na
princip subsidiarity tistavnich stiZnosti a v zdjmu mezisoudniho dialogu v$ak Ustavni soud povaZuje
za vhodné, aby se k této problematice nejprve vyjadrily obecné soudy, a to pri zohlednéni kritérii
vymezenych Ustavnim soudem [srov. k obdobnému postupu nélez sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9.
2016 (N 171/82 SbNU 657), body 53-55]. Pfi zvazovani, jaka vySe uroku z prodleni je jiz ustavné
neakceptovatelnd, je tedy treba vychazet z nasledujicich skutecnosti.

45. Podle jiz citovanych nalezi sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US 728/10 je tirok z prodleni ve vysi
0,5 % denné, tj. 182,5 % rocné, "ocividné [...] za hranici, kterou lze povazovat podstaté a smyslu
daného institutu uroku z prodleni za adekvatni". Oba nalezy vychdzeji z toho, ze v takové situaci jiz
neni treba hodnotit primérenost sjednané vyse troku (respektive otazku, zda je takto sjednana vyse
uroku z prodleni v rozporu s dobrymi mravy) "v kazdém pripadé individudlné, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem jednani Gcastnikt v prislusném obdobi a k jejich tehdejSimu postaveni".
Soucasti nosnych diivodl obou citovanych nalezu tudiz je, Grok z prodleni ve vysi 0,5 % denné,
respektive 182,5 % rocné, je jiz za hranici ustavnosti a neni treba provadét individualni hodnoceni
primérenosti uroku. Zména tohoto pravidla by pripadala v Gvahu pri zésadni zméné ekonomickych
poméru. Neni vSak vylouceno, aby obecné soudy predlozily presvédcivou argumentaci, Ze hranice
ustavnosti urokt by méla byt formulovana odli$né; napriklad ze by méla byt navazana na urokové
sazby uplatnované bankami pri poskytovani vérd nebo pujcek, ¢imz by bylo zajisténo, ze tato sazba
bude reflektovat ekonomickou situaci.

46. Predstavy zakonodarce o prijatelné vysi plateb souvisejicich s prodlenim jsou v pripadé
spotrebitelskych uvéra vyjadreny v § 122 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru. Podle §
122 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona sice sjednand vySe uroku z prodleni nesmi presahnout vysi
stanovenou pravnim predpisem (narizenim vlady); soucasné je vSak mozné si sjednat pro pripad
prodleni smluvni pokutu [§ 122 odst. 1 pism. c)]. Jeji vySe obecné nesmi presdhnout 0,1 % denné z
castky, ohledné niz je spotrebitel v prodleni (§ 122 odst. 2), priCemz souhrn vyse vSech uplatnénych
smluvnich pokut nesmi presahnout soucin Cisla 0,5 a celkové vyse spotrebitelského uvéru, nejvyse
vSak 200 000 K¢ (§ 122 odst. 3). Tuto pravni upravu lze analogicky vztdhnout i na odlisné smluvni
typy, nez je uvér, a na problematiku sjednanych uroku z prodleni. Pokud se platby za sjednané uroky
z prodleni pohybuji v popsanych mezich (pro smluvni pokuty u spotrebitelskych uvéru), je treba
vychéazet z toho, Ze sjednana vySe uroku z prodleni nevybocila z ustavnich mezi.

47. Jinak receno, uroky z prodleni ve vysi 0,5 % denné (182,5 % rocné) a vyssi jsou jiz istavné
neakceptovatelné podle nalezl sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US 728/10, dokud nedojde k zasadni
zméné ekonomickych poméru nebo nebude formulovan jiny zpusob vyjadreni nejvyssi ustavné
pripustné vyse uroku z prodleni. Naopak uroky z prodleni, jejich vySe neprekracuje pravidla dle §
122 zakona o spotrebitelském tvéru pro platby souvisejici s prodlenim, jsou v mezich ustavnosti. V
téchto mezich je v prvé radé na obecnych soudech, aby formulovaly konkrétni test pro posouzeni
ustavnosti uroku. Pritom neni vylouceno, aby vychézely z judikatury Nejvy$siho soudu pro
posuzovani troki v nalézacim rizeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004
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ze dne 15. 12. 2004), neni-li v rozporu s vySe uvedenymi principy vyplyvajicimi z judikatury
Ustavniho soudu.

48. Ustavni soud poklada za vhodné upozornit, Ze v projedndvané véci ptipadalo piivodné v ivahu
urcit uroky z prodleni i ve vysi stanovené pravnimi predpisy a ujednani o jejich vysi prohlasit za
neplatné pro rozpor se zakonem. Smlouva mezi stéZovatelem a vedlejSim ucastnikem byla uzavrena
podle obcanského zakoniku z roku 1964. Podle judikatury Nejvyssiho soudu byla Uprava troku z
prodleni dle § 517 odst. 2 ob¢anského zédkoniku z roku 1964 kogentni; v pravnich vztazich, které se
ridily ob¢anskym zakonikem, si tak nebylo mozné dohodnout jinou vysi uroku z prodleni, nez jakou
stanovil provadéci pravni predpis (narizeni vlady, viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
1117/2003 ze dne 17. 3. 2005; shodné viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2095/2010
ze dne 28. 7. 2010; usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 869/2012 ze dne 19. 3. 2013). Ustavni
soud nepovazuje za nutné hodnotit, zda Slo o tstavné konformni vyklad. V nalézacim rizeni - pokud
by se ho aktivné zucastnil - se stézovatel mohl dovolavat této judikatury a usilovat o to, aby mu byl
vymeéren urok z prodleni ve vysi podle pravnich prepisu. Skutecnost, ze tak neucinil a soud pred
vydanim rozsudku pro zmeskani nezohlednil citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu sam, vSak
nepredstavuje zasadni vadu exekucniho titulu a neni divodem pro jeho vyjimecny prezkum v
exekucnim rizeni. Ackoliv by mohlo jit o vadu z hlediska zdkonnosti rozhodnuti, tento pripadny
nedostatek nemad ustavnépravni presah.

49. Pro nosné divody tohoto nélezu neni relevantni, zda mé exekucni titul formu platebniho rozkazu,
rozsudku pro zmeskani ¢i uznani nebo standardniho rozsudku; jde pouze o posouzeni ustavni
konformity vymahané castky (pomeéru jistiny a vyse vymahaného uroku z prodleni) v exeku¢nim
rizeni v okamziku podéni ndvrhu na zastaveni exekuce.

50. V napadenych rozhodnutich méstsky i obvodni soud dospély k zavéru, ze nezastavi exekucni
rizeni dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. na navrh stézovatele, ktery poukazoval na neprimérenou vysi
uroka z prodleni podle exekucniho titulu. Tato sva rozhodnuti méstsky i obvodni soud opiraji o pravni
nazor, ze v exekucnim rizeni za zadnych okolnosti nemohly zkoumat vécnou spravnost exeku¢niho
titulu. TotéZ zopakovaly ve svych vyjadienich. Jak ovéem Ustavni soud vyloZil vyse, i v exeku¢nim
rizeni je mozné se ve vyjimecnych pripadech zabyvat zdsadnimi vadami exekuéniho titulu. Priznani
uroku z prodleni v neustavni vysi pritom predstavuje takovou zasadni vadu exekucéniho titulu, jelikoz
jde o priznani plnéni, které je v rozporu s ustavnim poradkem, a jelikoz uplatnéni prava na uroky z
prodleni v této vysi predstavuje zneuziti prava. Protoze obecné soudy neprezkoumaly exekuéni titul z
hlediska jeho namitanych zasadnich vad, porusily napadenymi rozhodnutimi prévo stézovatele na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ve svém disledku i jeho pravo na ochranu majetku dle Cl.
11 odst. 1 Listiny, do néhoz je dalsSim provadénim exekuce zasahovano.

51. V dal$im rizeni je ikolem obecnych soudd, aby v souladu s vySe vyloZzenymi principy stanovily
vysi troku z prodleni, kterou lze je$té povazovat za primérenou (a Ustavni), a aby ve zbylé ¢ésti
exekuci zastavily podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. I.

C. Dalsi namitky stézovatele

52. Stézovatel dale namitd, Ze cela smlouva méla lichevni povahu, byla proto absolutné neplatna, a
tudiz by méla byt exekuce zastavena zcela. Ustavni soud konstatuje, Ze tato ndmitka se tyka 25 000
K¢ jako jistiny priznané exekuCnim titulem a dale (potencidlng) té ¢asti iroku z prodleni, které
obecné soudy nebudou povazovat za protiustavni a ohledné nichz nezastavi exekuci. Otazka, zda ma
smlouva lichevni charakter a je absolutné neplatnd, vsak pro ucely posuzovani ustavni konformity
exekuc¢niho titulu zpravidla nedosahuje tistavniho rozméru. V projednévaném pripadé dospél Ustavni
soud k zavéru, ze nejde o zésadni vadu exekucniho titulu, kvtli niz by bylo treba trvat na jeho



vyjimeCném prezkumu a pripadném zastaveni exekuce. Namitka, Ze exekuc¢ni titul je v rozporu s
dobrymi mravy, rovnéZ nema tstavnépravni rozmér. Jak totiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. IV.
US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503), bodé 53, ztotoZiiuje se se zavérem, Ze jde o
namitku hmotnépravniho charakteru a ze prezkum souladu vykonu prava s dobrymi mravy ma
probihat v nalézacim rizeni. V této Casti tedy nejsou namitky stézovatele divodné. Napadené
rozhodnuti je presto treba zrusit jako celek, bude na obecnych soudech, aby vymezily, v jakéem
rozsahu je vykon rozhodnuti nepripustny a musi byt zastaven dle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s §
268 odst. 4 o. s. I.

D. Zavér
53. Z vy$e uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na ochranu majetku dle cl.

11 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zadkona napadené rozhodnuti zrusil.
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